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Tytulem wstepu

Cos$ pekto. W polskiej przestrzeni publicznej i politycznej oraz
w stosunkach naszego kraju z pafstwami i strukturami Swiata
demokratycznego dziejg si¢ rzeczy, ktore jeszcze niedawno zda-
waly si¢ niemozliwe. Mozna si¢ pociesza¢ (ale marna to pocie-
cha!), ze takze w innych panstwach demokratycznych wiele kwe-
stii, ktore wydawaly si¢ juz strategicznie rozstrzygniete, zaczyna
by¢ ksztattowanych wedtug nowych (a w istocie w duzej mierze
starych, wyciagnietych z lamusa historii) scenariuszy. Przepowia-
dacze przysztoSci kreslacy obraz rzeczywistosci, ktora ziszcza si¢
wlasnie na naszych oczach, jeszcze niedawno zostaliby uznani co
najmniej za ekscentrykow...

Sytuacja, z ktorg mamy do czynienia, wymaga glebokiego
badawczego namysiu. Pojawia si¢ potrzeba nowej konceptuali-
zacji licznych obszar6w tematycznych w dziedzinie polityki.

Jednym z najwazniejszych zagadnien wymagajacych takiej
konceptualizacji jest w perspektywie politologicznej rzadzenie.
Kluczowe znaczenie kategoria ta zyskuje zwlaszcza wtedy, gdy
jest uyymowana w sposéb nie tylko instytucjonalny, ale i funk-
cjonalny. Siegajac do Swiatowego dorobku teoretycznego nauk
o polityce!, a takze nawigzujac do mojego wczeSniejszego spoj-
rzenia na te problematyke?, przedstawiam w tym opracowaniu

L Zob. szerzej A M. Kjeer, Rzqdzenie, Warszawa 2009, s. 11 i nast.
2 Por. m.in. G. Rydlewski, Rzgdzenie w $wiecie megazmian. Studium politolo-
giczne, Warszawa 2009.
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pewne refleksje na temat stanu i dynamiki relacji, mechanizmow
decydowania, procesow i zwigzkOw przyczynowych w dziedzi-
nach, ktore rozstrzygaja w panstwie o rozdziale dobr, zarzadza-
niu zasobami i zagospodarowaniu kanatow przeptywow.

Jako rzadzenie rozumiem w tym szkicu zlozone, stale zmie-
niajace si¢ pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym spek-
trum dziatan i stosunkow zwigzanych z wykonywaniem wiadzy
publicznej, w tym przede wszystkim wtadzy politycznej. Odcho-
dze¢ od waskich uje¢ prawnokonstytucyjnych. Uwzgledniam fakt,
ze wspolczesnie panstwa i rzady sg juz tylko jednymi z wielu
podmiotow kreujacych rozstrzygniecia w materii objetej rzadze-
niem, za$ polityka staje si¢ tylko jedng z dziedzin, w ktorych si¢
te rozstrzygni¢cia manifestuja. Zgadzam si¢ tym samym z pogla-
dem, ze rzadzenie, a w jeszcze wigkszym stopniu wspolrzadze-
nie (governance), ma obecnie ,zakres szerszy niz system wiladz
publicznych czy nawet sektor publiczny” i obejmuje swoim zasie-
giem ,,podmioty gospodarki rynkowej (corporate governance)
oraz podmioty sfery spoteczenstwa obywatelskiego w waskim
znaczeniu (civic governance), a dopiero w kontekscie powyz-
szych kategorii podmiotow — instytucje publiczne (public gover-
nance)”®. Bez watpienia nie chodzi tu wigc o rzadzenie rozu-
miane jako governing®.

3 H. Izdebski, Fundamenty wspdtczesnych paristw, Warszawa 2007, s. 69. Tema-

tem samym w sobie sg w tym kontekscie relacje migdzy rzadzeniem i zarza-
dzaniem publicznym, z ktérych omawiania rezygnuj¢ w tym szkicu, odsytajac
w tej sprawie do solidnej dawki ujeé teoretycznych zgromadzonych w innych
publikacjach. Zob. w szczegdlnosci: J. Hausner, B. Jessop, S. Mazur (red.),
Governance. Wybor tekstow klasycznych, Warszawa 2016, oraz S. Mazur,
Wspotzarzqdzanie publiczne, Warszawa 2015.

W tym kontekscie polecam tez uwadze czytelnika wartoSciowe uwagi doty-
czace zmian na szlaku od governing do governance, czyli od rzadzenia do
wspOlrzadzenia i wspdlzarzadzania, zawarte w tekscie J. Wilkina pt. Katego-
ria jakosci rzqdzenia w naukach spolecznych — zagadnienia metodologiczne, w:
J. Wilkin (red.), Jakos¢ rzqdzenia w Polsce. Jak jg badac, monitorowac i popra-
wiac¢, Warszawa 2013, s. 19 i nast.

— 8 —
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Z tego, co juz zasygnalizowalem wyzej, wynika, ze rozni-
cuje w tej ksigzce pojecia modelu rzadzenia i modelu rzadow.
Pierwsze z nich ma moim zdaniem zdecydowanie szerszy zakres
przedmiotowy. W wigkszym stopniu pozwala zidentyfikowac
realne mechanizmy i procesy decyzyjne. Juz poprzednio wskazy-
walem, ze w refleksji na temat rzadzenia trzeba wyjs¢ poza pro-
blematyke rzadu oraz prezydenta RP i objaC zainteresowaniem
cato$¢ zagadnien witadzy wykonawczej, w tym kwestie udziatu
w niej podmiotow pozarzadowych — réznorodnych samorzadow,
z samorzadem terytorialnym na czele, organizacji obywatelskich,
podmiotow gospodarczych i finansowych oraz medidéw. Trzeba
tez uwzgledni¢ nienormatywne mechanizmy artykulacji i agrega-
cji stanowisk politycznych w panstwie oraz gry politycznej tocza-
cej si¢ w przestrzeni publicznej, takze w obszarze ponadpan-
stwowym 1 mi¢dzypanstwowym.

Obserwujac kolejne stadia obecnego procesu wzmacniania
wtadzy wykonawczej w stosunku do wladzy ustawodawczej i wta-
dzy sadowniczej w Polsce, pozostaje w przeSwiadczeniu, ze nie
da si¢ juz sensownie mowic o rzadzeniu bez skupienia uwagi na
konsekwencjach tego procesu. Maja one do$¢ bulwersujacy cha-
rakter. W wyraznym rozbracie z ideg trojpodzialu i rownowagi
wladz pozostaje fakt usytuowania dziatalnosci podmiotéw usta-
wodawczych i sgdownictwa wSrdd narzedzi implementacji decy-
zji politycznych. Bieg spraw dotyczacych regulacji normatywnych
w dziedzinie sgdownictwa moze dowodzi¢ istnienia planu — czy
przynajmniej intencji — wygaszania konstytucyjnego tréjpodziatu
wiladz.

W tym miejscu powolam si¢ na najwyzszy autorytet — Monte-
skiusza, ktory podkreslat, ze ,,Kiedy, w jednej i tej samej osobie
lub w jednym i tym samym ciele, wtadza prawodawcza zespolona
jest z wykonawcza, nie ma wolnosci (...). Nie ma réwniez wolno-
Sci, jesli wladza sedziowska nie jest oddzielona od prawodawczej
i wykonawczej. (...) Wszystko byloby stracone, gdyby jeden i ten
sam czlowiek lub jedno i to samo ciato (...) sprawowalo owe

— 9 _
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trzy wladze: tworzenie praw, wykonywanie publicznych posta-
nowien oraz sadzenie zbrodni lub sporéw miedzy obywatela-
mi”™. Przestrogi te nabieraja wspoicze$nie aktualnosci. Dlatego
na uwage zasluguja stowa wyrazajace troske o zachowanie troj-
podzialu wiadz wypowiadane obecnie przez przedstawicieli roz-
nych Srodowisk. Glos w tej sprawie zabral m.in. kardynal Kazi-
mierz Nycz, ktory w homilii wygloszonej w dniu 28 wrzesSnia
2017 r. w czasie mszy Sw. w Bazylice Archikatedralnej Sw. Jana
Chrzciciela w Warszawie z okazji 100-lecia Sagdu Najwyzszego
powiedzial, ze podczas tej mszy prosi Boga, ,,zeby nic ztego si¢
nie stalo, zeby nie zostat zachwiany zaden fundament w tym, co
nazywamy trdjpodziatem wtadzy i stuzba na rzecz panstwa i na
rzecz cztowieka”, a zwracajac sie do sedziow, dodal, iz ,,trzeba
czasem cierpie¢, zeby ocali€ to, co jest do ocalenia, czyli wasze
powotanie, niezaleznos¢, niezawistos¢™e.

Problem gwaltownych zmian w rzadzeniu pojawit si¢ w tych
latach nie tylko w Polsce. Takze w niektorych innych panstwach
— w tym réwniez majacych diuzsze niz Polska tradycje zachod-
niej demokracji — dochodzi w tej dziedzinie do zjawisk wymyka-
jacych si¢ powszechnie przyjmowanym scenariuszom mozliwych
zdarzen, zwlaszcza gdy sa to scenariusze zbudowane wokot prze-
konania, ze nie ma alternatywy dla liberalnej koncepcji rzeczy-
wistoSci spotecznej, politycznej i gospodarczej. Wizja bezpiecz-
nej i przewidywalnej przysziosci zderza si¢ z niebezpiecznymi
realiami dnia dzisiejszego: ostre podzialy polityczne tworza
przepas¢ w narodzie, antagonizujg spoteczefnstwo, wywolujg
konflikty wewnatrzrodzinne, rozbijaja Srodowiska kolezenskie,
niszczg wieloletnie przyjaznie. Prawie kazdy z nas moglby przy-
wotaé przyktad tego rodzaju destrukcji.

> Monteskiusz, O duchu praw, http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/o-duchu-

praw, Fundacja Nowoczesna Polska (na podstawie: Montesquieu, O duchu
praw, wyd. F. Hoesick, Warszawa 1927), s. 81.
6 http://www.tvn24.pl (serwis informacyjny z 28 wrzes$nia 2017 r.).

— 10 —



Tytulem wstepu

Konkurencja w polityce coraz czeSciej oznacza wrogosc’.
Koncepcje pafistwa jako tworu powstatego w wyniku umowy
spotecznej sa wyraznie niezgodne z duchem naszych czasow.
Zanika poczucie wspdlnotowosci, poczucie przynaleznosci do tej
samej rzeczywistosci, nawet w rozumieniu potocznym, wlasciwym
etnometodologii zaktadajacej zdolno$¢ uzgadniania w konwer-
sacji wspoOlnej wizji tej rzeczywistosci®. Pojawiajg sie obok siebie
przeciwstawne narracje wspoitworzace w przestrzeni publicznej
alternatywne prawdy, ktorych zwolennicy rezygnuja z poszuki-
wania i uzgadniania wspdlnego stosunku do spraw o podsta-
wowym znaczeniu dla organizacji sfery politycznej i spoleczne;.
Pomysly na rzadzenie partycypacyjne sa wypierane z praktyki
politycznej przez zwolennikOw rzadzenia wiadczego. Decen-
tralizacja zaczyna uwiera¢ zwolennikow silnej wtadzy central-
nej w panstwie. Postepuje demontaz rozwigzan wilaSciwych dla
modelu rzadzenia liberalnej demokracji.

Dla duzej czesSci spoleczefistwa pewne istotne wartoSci
— zapewne brzmigce abstrakcyjnie — maja mniejsze znaczenie niz
obietnice poprawy warunkow bytu i pracy, za ktorymi idg zreszta
konkretne programy pomocy socjalnej. WigkszoS¢ spoteczenstwa
z zadziwiajacym spokojem przyjmuje wyglaszang przez polity-
kéw opinig, ze urzeczywistnianie sprawiedliwoSci zwalnia z obo-
wigzku przestrzegania praworzadnosci. Oderwana od wymogu
whniesienia wktadu wiasnego koncepcja rownosci moze skutecz-
nie wplywa¢ na dokonywanie wyborow politycznych przez liczaca

7 W tej sytuacji dodatkowe]j wartoSci nabierajg rozwazania Jacka Ziotkow-
skiego na ten temat (Wrogos¢ w stosunkach politycznych. Modelowa analiza
funkcjonalna, Warszawa 2013). Autor rekonstruuje w swojej ksiagzce m.in.
osobowosciowe korelaty wrogosci (w tym zwigzane z osobowoscia autory-
tarng), zwraca uwagg na roézne funkcje wrogosci (w tym dotyczace legitymiza-
cji wladzy oraz mobilizacji, integracji i radykalizacji politycznej), a takze ana-
lizuje specyfike dyskursu politycznego w ,,oparach wrogos$ci” (s. 213 i nast.),
na ktora sktadaja si¢ izolacja lub zerwanie kontaktdéw bezpoS$rednich, oko-
panie si¢ na swoich pozycjach, wrogie definicje rywali i agresja werbalna.
Na temat tej orientacji metodologicznej zob. H. Garfinkel, Studia z etnome-
todologii, Warszawa 2007.
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si¢ czeS¢ elektoratu. Umacnia si¢ model wladzy opartej na trans-
akcji, ktorej podstawg jest akceptacja rzadzacych w zamian za
uzyskanie przez ,lud” (zwany dumnie suwerenem) profitow
socjalnych’ i zablokowanie ,,uprzywilejowanej” pozycji elit.

Wyzej zarysowana sytuacja stawia wazne pytania przed kaz-
dym, kto jest zainteresowany kierunkami zmian w Polsce. Nie-
dostatek kultury politycznej sprawia — czy raczej objawia si¢ tym
— ze owych zainteresowanych nie ma zbyt wielu... Mylg si¢ jed-
nak ci, ktorzy uwazaja, ze te problemy ich nie dotycza. Ten, kto
mysli, ze moze odciac si¢ od polityki, musi si¢ liczy€ si¢ z tym,
ze polityka zainteresuje si¢ nim — niespodziewanie 1 w najmniej
przyjazny sposob.

U podstaw tego szkicu lezy przede wszystkim przekonanie,
ze rozw0j zdarzen we wspolczesnej Polsce (i szerzej — we wspol-
czesnym $wiecie) stanowi wazne wyzwanie dla kazdego polito-
loga. Badanie zjawisk i proceséw politycznych oraz poznawanie,
analizowanie, wartoSciowanie i prognozowanie rzeczywisto-
Sci spolecznej i politycznej to przeciez misja nauki o polityce.
Nie mozna poprzestawac na opisie zachodzacych zdarzen, nic
bowiem nie zwalnia badacza z obowigzku zadawania pytan o ich
przyczyny i nastepstwa.

Jestem pewien, ze istnieje zapotrzebowanie — zaréwno teo-
retyczne, jak 1 praktyczne — na merytoryczng analiz¢ i interpre-
tacje tego, co bez watpienia zaczyna decydowac o stanie spraw
publicznych, w tym o ksztaltujagcym si¢ modelu rzadzenia w Pol-
sce. Nie chodzi tu o biezace realia, lecz o istote zachodzacego
procesu.

 Tadeusz Bodio okresla to zjawisko mianem ,,polityki bez ideologii”, w kto-

rej ideologia jest walka o zdobycie i utrzymanie wtadzy przy zachowaniu
formalnych procedur demokratycznych” za$ rynek demokratyczny staje si¢
miejscem ,transakcji politycznych na podobiefistwo transakcji biznesowych”
pomiedzy partiami politycznymi i wyborcami (Polityka jako sztuka bycia
wybranym, w: B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki (2), Warszawa 2003,
s. 250 i nast.). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nieraz mamy tu do czynienia ze
swoista korupcja polityczna.
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Spor (czy raczej frontalne starcie) w sprawie modelu rzadze-
nia jest faktem. W wielu szczegdtowych kwestiach z nim zwiaza-
nych mam sporo watpliwosSci. Nie zamierzam w swoim ogladzie
sytuacji przyjmowac postawy rzecznika jednej ze stron, zamknie-
tego na argumenty drugiej strony. Nie na tym przeciez polega
rola politologa. Przy okazji raz jeszcze uSwiadamiam sobie, jak
trudno jest rozdzieli¢ dwie perspektywy: analityka i1 uczestnika
sporu. Dla badacza, ktéry ma za sobg dtugie spotkanie z prak-
tyka rzadzenia w samym centrum decyzyjnym wtadzy wykonaw-
czej, jest to trudnosc jeszcze wigksza. Powstrzymuje si¢ w zwigzku
z tym od stanowczych stwierdzen (umocowanych nawet najmoc-
niej w moich intuicyjnych odczuciach), jesli nie stoi za nimi pro-
cedura weryfikacji przy uwzglednieniu kryteriow dowodu obo-
wigzujacych w poznaniu naukowym.

Interesuja mnie przede wszystkim uwarunkowania i mecha-
nizmy dokonujacej si¢ zmiany o systemowym znaczeniu. Z gory
odrzucam (jako przejaw latwizny mySlowej, uproszczenie
i banal) poglad, ze problemem sg tylko — lub przede wszystkim
— ambicje osobiste i inklinacje programowe jednego polityka czy
nawet catego podlegtego mu ugrupowania politycznego. Stwier-
dzam przy okazji, ze debata publiczna i spory polityczne pozo-
staja czesto na niskim poziomie merytorycznym, sprowadzajg
si¢ do potajanek, wzajemnych oskarzen, a nierzadko insynuacji;
prozno szuka¢ w nich odniesie do uznanych ustalen teore-
tycznych, nawet jesli wypowiadajacy si¢ politycy posiadaja cen-
zus naukowy. Takie kategorie, jak: demokracja, sprawiedliwos¢,
praworzadnos¢, pafnstwo prawa, odpowiedzialny rozwoj, rzady
prawa, rozdzial i rbwnowaga wtadz publicznych, prawa i ogra-
niczenia rzadzacych i opozycji, patriotyzm i suwerennoS¢ — sg
w debacie publicznej wykorzystywane przede wszystkim w celach
doraznych jako bron polityczna, w duzo mniejszym stopniu zas
jako narzedzie ulatwiajace poznanie istoty toczacego si¢ sporu.
Sa wigc instrumentalizowane, odzierane ze swej wartoSci mery-
toryczne;j.

— 13 —
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Dystans wobec (obydwu) stron konfrontacji polityczne;j
w Polsce nie przeszkadza jednak dostrzec, ze wspoOiczesne zde-
rzenie stanowisk w sprawach dotyczacych domeny publicznej to
co$§ wigcej niz spor o model rzadzenia. Ocena ta jest uprawniona
zwlaszcza wtedy, gdy przyjmiemy zaproponowane wyzej Szero-
kie rozumienie pojecia rzadzenia. Problem zdecydowanie wykra-
cza poza jednostkowy przypadek w sprawowaniu rzadow w Pol-
sce. Z jednej strony bowiem zmiany, ktére dzi§ si¢ dokonuja,
maja wyrazne osadzenie w zdarzeniach z przeszloSci. Z drugiej
za$ strony, obecnie w duzej mierze decyduje si¢ przysztos¢ Pol-
ski i jej wizerunek w nast¢pnych latach. Jesli nawet negatywne
tendencje i rozwigzania w Swiecie rzadzenia zostang ograni-
czone lub formalnie zniesione, to ich konsekwencje beda dawaly
o sobie zna¢ przez bardzo dtugi okres. Chodzi tu o nastepstwa
w systemie prawnym i instytucjonalnym, ale tez — i to wydaje
si¢ najwazniejsze — w stanie Swiadomosci spoteczefistwa. Trzeba
bowiem pami¢taé, ze wdrazane wspoOtczesnie w Polsce rozwia-
zania majg swoich licznych beneficjentéw, ktorzy gotowi sg ich
stanowczo bronic.

Na obecnym etapie rozwoju sytuacji politycznej w Polsce cie-
zar walki z zagrozeniami w dziedzinie demokracji oraz z niebez-
pieczefistwem demontazu gwarancji praw i wolnosci wzi¢li na
siebie — pragmatyczni zwykle — prawnicy, w szczegdlnosci kon-
stytucjonaliSci oraz — z zasady stronigcy od polityki — se¢dzio-
wie. Spotkata ich juz w zwiazku z tym ostra kontra ze strony
zwolennikéw nowego modelu rzadzenia. Z systemowego punktu
widzenia najwazniejsze jest jednak to, ze pod noSnym spotecznie
hastem walki z tzw. kastg prawnikéw kryje sie niebezpieczenstwo
rewizji podstaw panstwa prawa i praworzadnoSci.

Swoje stanowisko, wyrazajace niepokdj o przestrzeganie
zasad demokracji i praworzadnoSci, raz po raz manifestowali
w ostatnich miesigcach zwykli obywatele na licznych jak nigdy
wczeSniej wiecach i1 pochodach ulicznych. Dla wielu z nich byly
to pierwsze protesty, w ktorych wzieli udzial. Uczestnicy tych
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zgromadzen w duzej mierze wykazywali swoja bezradnos$¢. Mogli
manifestowac bez specjalnych utrudniefi — to rzecz normalna
w Swiecie demokracji. Rzadzacy nie zamierzali jednak ich naj-
czedciej wystuchaé, a nawet nie udawali, ze sluchajga. Dobra
energia protestow nie przelozyta si¢ jak dotychczas na bieg
spraw w domenie wladzy publicznej. Interwencja Prezydenta
RP blokujaca rozwiazania, ktore bez watpienia prowadzily do
demontazu sagdownictwa, tej ogolnej tendencji nie zmienita. Byt
to akt o trudnych jeszcze do ustalenia konsekwencjach. Wiele
wskazuje, ze w tym przypadku wigksze znaczenie miata che¢c
uzyskania przez glowe panstwa silniejszej pozycji w systemie
organow wladzy, w szczegolnoSci w relacji do ministra sprawie-
dliwosci-prokuratora generalnego, niz intencja wywigzania si¢
z roli straznika konstytucji. Oboz wtadzy — odgradzajacy si¢ od
inaczej myslacych kordonami policjantow i solidnymi barierami
instalowanymi woko6t budynkoéw Sejmu i Senatu — uzurpuje sobie
monopol na wszelka racje, a to z demokracja niewiele ma wspol-
nego (eufemistycznie rzecz ujmujac).

Srodowisko politologéw — w przeciwienistwie do poszczegdl-
nych badaczy — jest w tych sprawach dyskretnie wycofane, jakby
nieobecne. W jaki$ sposob mozna to zrozumie¢, patrzac w prze-
szto$¢. Polskie nauki o polityce majg swoja dtuga histori¢ sigga-
jaca XIX wieku!?, maja bogate i roznorodne Zrodta, jednak na

10 Wypada przypomnieé w tym konteksScie o ustanowionej na Uniwersyte-
cie Jagielloaskim juz w 1801 r. Katedrze UmiejetnoSci Politycznych (zob.
O poczqgtkach Katedry Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego,
z rekopiséw wydat J. Malec, przedmowa D. Malec i J. Malca, Krakéw 2009).
Badajac polskie korzenie nauk politycznych, warto siggna¢ do strony inter-
netowej Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego (www.inp.edu.pl/historia), gdzie czytamy: ,,Wsr6d
przedsigwzie¢ podejmowanych w tym zakresie jeszcze pod zaborami, histo-
rycy o$wiaty wymieniaja dzialajacag w latach 1902-1905 Szkote Nauk Poli-
tycznych we Lwowie. Utworzona z kolei w Krakowie w listopadzie 1911 r.
Polska Szkota Nauk Politycznych (PSNP) dziatala wprawdzie przez zblizony
okres czasu, ale w poréwnaniu z jej Iwowska poprzedniczka byla instytu-
cja bardziej dojrzalg organizacyjnie i zakrojong na szersza skale. Powota-
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ich obrazie — w pamigci zbiorowej duzej czeSci polskiego spote-
czefistwa — silnie cigzy etap ideologizacji myslenia o tej dziedzi-
nie wiedzy zapoczatkowany w drugiej potowie lat 60. poprzed-
niego wieku. To wlasnie wtedy wtadze uznaly, Ze nie wystarczajg
im juz partyjne szkoly janczardw, potrzebna jest natomiast inter-
wencja, w formie obowigzkowego dla wszystkich kierunkéw stu-
diéw przedmiotu ,,podstawy nauk politycznych”, w Swiadomos¢
catosci przyszlych polskich elit opuszczajacych uczelnie wyzsze.
I chociaz to rozwigzanie nie przyniosto zaktadanych efektow,
a polityczni mocodawcy do$¢ szybko zawiedli si¢ na wielu poli-
tologach, gdyz ci, zamiast im stuzy¢, zaczeli samodzielnie i mery-
torycznie analizowac¢ i oceniac ich polityke, ten epizod z historii
—jak juz powiedziatem — do dnia dzisiejszego ktadzie si¢ cieniem
na wizerunku politologii. Sktania to niejednego z nas do przyje-
cia postawy asekuracyjnej 1 powstrzymywania si¢ od wartoScio-
wania dzialan wtadzy, od ktorej decyzji Srodowisko jest przeciez
zalezne. Taka postawa wydaje mi si¢ z kilku powodow btedna.
Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze dzi§ srodowisko pol-
skich politologdbw ma legitymacj¢ do zajmowania merytorycz-

niu PSNP towarzyszyta my§l o potrzebie stworzenia ogélnopolskiego cen-
trum Nauk Politycznych, ktérego nadrzednym celem byto podjecie edukacji
obywatelskiej, prowadzonej w duchu przeciwdzialania postepujacej dezinte-
gracji spoleczenistwa coraz bardziej zasklepiajacego si¢ w kregu spraw roz-
biorowej dzielnicy i wrastajacego w struktury ustrojowe obcych organizméw
panstwowych. Szkota miala réwniez przyczynia¢ si¢ do podnoszenia ogol-
nego poziomu kultury i wiedzy obywatelskiej w perspektywie spodziewanego
we wszystkich zaborach wzrostu roli samorzadu, reform administracyjnych,
demokratyzacji prawa wyborczego czy uprzemyslowienia kraju”. Wspomnie¢
tez nalezy o zatozonej w 1915 r. w Warszawie Szkole Nauk Spolecznych
i Handlowych, zreorganizowanej w latach 1917-1918 i przemianowanej na
Szkole Nauk Politycznych, ktora dziatata do wybuchu II wojny $wiatowe;j,
z tym ze w 1939 r. zostata przeksztalcona w Akademie¢ Nauk Politycznych
o uprawnieniach réwnych panstwowej szkole wyzszej (zob. rozporzadzenie
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 28 kwietnia
1939 r. o ustaleniu terminu zastosowania ustawy z dnia 15 marca 1933 r.
o szkolach akademickich do Szkoty Nauk Politycznych w Warszawie, Dz. U.
z 1939 r. Nr 44, poz. 290), za$§ na mocy dekretu z dnia 15 listopada 1946 r.
zostala pafnstwowg uczelnig akademicka.
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nego stanowiska'!. Jesli nawet niejeden z nas, facznie ze mng, ma
powody, by okaza¢ skruche i posypac sobie gtowe popiotem, to
nie moze przekresla¢ faktu, ze przez kolejne lata (a od powsta-
nia Instytutu Nauk Politycznych w Uniwersytecie Warszawskim
mija wlasnie 50 lat) warszawskie Srodowisko politologdw wraz
z badaczami z innych oSrodkow akademickich wypracowato
swoja tozsamoS$¢ naukowa, zbudowalo podstawy teoretyczne,
stalo si¢ uznanym na arenie mi¢dzynarodowej podmiotem wie-
loaspektowej i poglebionej analizy polityki. Dodajmy, ze jest to
Srodowisko metodologicznie i politycznie spluralizowanie, co
stanowi wartoS$¢ samg w sobie.

Po drugie, biernoS¢ (czy jej szlachetniejsza odmiana — neu-
tralno$¢, a wigc niezajmowanie okreSlonego stanowiska) jest
tylko pozornie bezpieczna i gwarantuje ,,Swigty spokoj”. Pomyst
trwania w inercji jest strategicznie btedny w odniesieniu do kaz-
dego Srodowiska, a w przypadku Srodowiska, ktorego zadaniem
jest przeciez badanie polityki (sfery aktywnosci i zaangazowania)
— to pomyslt w istocie samobdjczy.

Po trzecie (to z pewnoScig najwazniejszy powdd, dla ktérego
zachecam do przemySlenia mechanizmoéw polityki w Polsce i do
bardziej zwawego wlaczenia si¢ politologow do debaty publicz-
nej), w tych czasach dzieje si¢ niezmiernie duzo w obszarach
wymagajacych merytorycznego komentarza politologicznego.
Nie chodzi tu nawet o zmieniajace si¢ jak w kalejdoskopie bie-
zace sytuacje i1 wydarzenia codziennej polityki. Mam na mysli
przede wszystkim wielkie kontrowersje polityczne wspodicze-
snego Swiata: spor o demokracje panstwowy i liberalng, o wia-
dze ,twarda” i partycypacyjna, z czym wigze si¢ konkurowanie
ze sobg koncepcji pafistwa pomocniczego i wszechobecnego;
frontalne zderzenie postaw narodowych i wspolnotowych; kon-
frontacje aksjologii zycia publicznego zorientowanej konfesyjnie

11" Zob. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj, Historia Polskiego Towarzystwa
Nauk Politycznych (1957-2010), http://www.ptnp.org.pl.
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1 Swieckiej; wylanianie si¢ zarysu nowego podziatu politycznego
Swiata; konieczno$¢ okreslenia si¢ w kwestii wyboru dominujg-
cych wartoSci, zwlaszcza w postaci alternatywy: bezpieczenstwo
czy/lub wolnos¢.

Z nadzieja trzeba przyjac zainicjowany przez profesora Sta-
nistawa Sulowskiego projekt wypracowania nowych paradygma-
tow nauk o polityce zamknigty w sformutowaniu ,,nauki o poli-
tyce 2.0”. Mozna tez mieC nadzieje, ze przygotowywany przez
Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych i Srodowisko lubelskich
politologdw kolejny Ogolnopolski Kongres Politologii przetamie
dotychczasowa praktyke traktowania tego nominalnie waznego
wydarzenia — ktore powinno stanowi¢ okazj¢ do wypracowania
strategicznego stanowiska — jako swoistej gieldy, gdzie prezen-
towane sa tematy wprawdzie czesto interesujace i istotne, jed-
nak niesktadajace si¢ w merytoryczng i metodologiczng calos¢.
Dzi§ prace programowe nad kongresem znajdujg si¢ jeszcze na
poczatkowym etapie, a tymczasem szybkoS¢ zmian wywotujacych
potrzebe nowych ujec teoretycznych w dziedzinie podstaw teore-
tycznych analizy polityki jest ogromna. Jak celnie to ujal profe-
sor Grzegorz Kolodko w dialogu towarzyszacym probie wypra-
cowania nowego ujecia pragmatyzmu stanowigcego blokade dla
fenomenu nowego nacjonalizmu: ,,Przyszio$¢ wspotczesnie nad-
chodzi szybciej niz kiedykolwiek dawniej i wnioski wynikajace
z opisu przeszlosci czg¢sto majg bardzo ograniczone praktyczne
zastosowanie” 2.

Jest pewne, ze tam, gdzie nie ma miejsca na spokojna, mery-
toryczng analizg, powstaje przestrzen do wygtaszania pogladow
skrajnych, podporzadkowanych biezacej grze politycznej, oraz
— co wydaje si¢ wazniejsze — do podejmowania dziatan praktycz-
nych wzmacniajacych negatywne tendencje.

12° G.W. Kotodko, A.K. Kozminski, Nowy pragmatyzm kontra nowy nacjonalizm,
Warszawa 2017, s. 204.

— 18 —



Tytulem wstepu

Nie ukrywam, ze jestem zwolennikiem racjonalnego i mery-
torycznego warto$ciowania badanej rzeczywistosci polityczne;j
w ramach refleksji politologicznej. Podzielam poglad Andrzeja
Antoszewskiego, ze inne podejScie nie jest ani mozliwe, ani
pozadane, za$ ,,Wizje tadu politycznego, w tym takze demokra-
tycznego, zawsze wyrasta¢ bedg z okreslonych przekonan i war-
toSci, ktore — co trzeba wyraznie podkreslic — r6znig nie tylko
cywilizacje, ale takze reprezentujace je jednostki”!3.

Jestem przekonany, ze wspolczeSnie niebezpieczenstwo stra-
tegicznej degradacji pafstwa i modelu rzadzenia panstwem nie
jest tylko problemem teoretycznym. Na naszych oczach odbywa
si¢ ostabianie waznych instytucji zycia publicznego. A prze-
ciez, jak stwierdzit Niall Ferguson, ,,Instytucje sa dla ludzi tym,
czym ule dla pszczot. Maja swoje granice, ale przede wszystkim
maja rzadzace nimi reguly”!#. Podzielam jego opinig, ze obec-
nie wida¢ psucie tych regut wtasciwych dla wszystkich czterech
,czarnych skrzynek”, ktore tworzg ,,kluczowy zestaw sktadnikow
calej naszej cywilizacji”: demokracji, gospodarki wolnorynkowej,
rzadow prawa i spofeczefistwa obywatelskiego!. Punkty ciezko-
Sci trwajacej degradacji zostaly przez tego znakomitego histo-
ryka trafnie wskazane, jednak i on daje — jak sadz¢ — niewy-
starczajaca odpowiedZ na pytanie o to, co stoi u podstaw psucia
filarow modelu liberalnej demokracji. Uwazam, ze szczegOlnie
wnikliwie nalezy w tym kontekscie rozwazy¢ negatywny wplyw
praktyki neoliberalnej, by¢ moze bardziej destrukcyjny od kon-
sekwencji dziatan podejmowanych przez zwolennikéw koncep-
¢ji populistycznych czy ruchéw nacjonalistycznych i niedemokra-
tycznych.

Nie probuje w tym szkicu rozstrzygna¢ wszystkich nasuwa-
jacych si¢ dzi§ watpliwosci. Na wiele pytan nie mam gotowych

13" A. Antoszewski, Wspdlczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 7.

14 N. Ferguson, Wielka Degeneracja. Jak psujq si¢ instytucje i umierajg gospo-
darki, Krakow 2017, s. 21 i nast.

15 Tamze.
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odpowiedzi. Co wigcej, nie mam zaufania do arbitralnych opi-
nii i niezachwianych przekonan o dalszych kierunkach rozwoju
sytuacji na Swiecie. Wprawdzie mozna przewidywac z duza pew-
noscia, ze nastgpig okreslone procesy i zjawiska (m.in.: wzrost
aspiracji spotecznych, szybki przyrost liczby ludnosci w krajach
0 nizszym poziomie rozwoju, ograniczenie dost¢pu do tradycyj-
nych Zrddel energii i zasobow naturalnych, dalszy rozwoj tech-
nologii, cyfryzacji i robotyzacji), jednak przewazaja prognozy
warunkowe, ktére wymagaja mySlenia wariantowego (alterna-
tywnego). W zwigzku z tym staram si¢ tutaj nie formutowac
arbitralnych tez, lecz wskazuje pewne problemy i konkretyzuje
zwigzane z nimi pytania, kresle hipotezy, a w niektorych szcze-
gbélowych kwestiach odsytam do lektur. Jak wiadomo, dostrze-
zenie istniejacych problemow jest niezbedng przestankg ich roz-
wigzania; mozna tez uwazac, ze samo w sobie stanowi wartoSc.
Mam nadzieje, ze jest to warto$¢ wystarczajagca, aby usprawie-
dliwi¢ zamysl podzielenia si¢ z Czytelnikami zawartymi w tym
opracowaniu uwagami. Je§li moje przemyslenia znajda odzew,
pobudza do myslenia czy polemiki, bede uwazal, ze swoj cel
osiggnatem.

Na koniec — spelniam mity obowiazek autora wdzigcznego
za okazang pomoc. Bardzo dzigkuje profesorowi Mirostawowi
Karwatowi za cenne i inspirujace uwagi zgtoszone po lekturze
projektu tego szkicu. Ksigzka ta wiele tez zyskala dzigki redak-
torskiej wnikliwosci 1 starannoSci mojej zony Ewy. Serdecznie
jej za to dzigkuje.



Rozpziar 1

O rzadzeniu

Miedzy rzadzeniem i funkcjonowaniem spoleczenstwa
oraz panstwa

Rzeczg naturalng i niezb¢dng w przypadku refleksji na temat
tak zlozonego zjawiska jak rzadzenie jest przedstawienie juz
na poczatku kilku podstawowych zatozen badawczych. Jest to
potrzebne tym bardziej, ze — jak sygnalizowalem w uwagach
wstepnych do tego szkicu — sposOb rozumienia poje¢cia rzadze-
nia oraz przyjete w tym obszarze perspektywy badawcze moga
by¢ ro6zne, wrecz przeciwstawne.

Istnieja rozne ujecia kategorii rzadzenia. Funkcjonuja obok
siebie definicje akcentujace: kwestie sieciowego charakteru rela-
cji dotyczacych wtadzy publicznej i wzajemnej gry politycznej;
zagadnienia zasad tej gry i ich prawomocnoSci oraz legitymizacji;
problemy instytucji 1 polityk publicznych; kwesti¢ skutecznoSci
implementacji decyzji politycznych; wewnatrzpanstwowe i glo-
balne usytuowanie rzadzenia. W tej wieloSci nie ma nic zdroz-
nego, gdyz zjawisko rzadzenia w réznych jego aspektach moze
(i powinno) by¢ przedmiotem zainteresowania licznych dyscyplin
naukowych!¢ oraz sktania¢ do stosowania odmiennych podejsé
metodologicznych.

16 Sprawe komplikuje dodatkowo brak wyraznego rozroznienia w jezyku pol-
skim pojecia governing i governance. W istocie w tych sprawach decyduje kon-
tekst uzycia tych pojec. Do uwag w tej sprawie dorzuémy jeszcze propozy-
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Swoje zadania i kompetencje maja tu takze politolodzy. Ja
w tych rozwazaniach koncentruj¢ si¢ na kwestiach dotyczacych
rzadzenia w ramach panstwa. Nie znaczy to jednak, ze przyjmuje
tym samym Weberowska koncepcje zwienczenia hierarchii insty-
tucjonalnej na poziomie pafnistwa!’. Wspdtczesnie owa hierarchia
wykracza zdecydowanie poza granice poszczegOlnych panstw.
Niezaprzeczalnym faktem jest rzadzenie ponadnarodowe, ktore
— jak zauwazaja w podsumowaniu badan na ten temat Agnieszka
Rothert i Anna Wierzchowska — stanowi ,,zlozony system, w kto-
rym nie istnieje jedna, suwerenna wiladza, lecz funkcjonuje sie¢
interakc;ji 1 relacji pomiedzy organami lokalnymi, regionalnymi,
panstwowymi i ponadnarodowymi, sektorem publicznym i pry-
watnym”8,

Nie mozna oddziela¢ rzadzenia w panstwie od rzadzenia
w szerszej przestrzeni. WspolczeSnie taki zabieg bytby z gory
skazany na niepowodzenie, jawnie kiocitby si¢ bowiem z rze-
czywistoScia, jaka jest nam dana. Za btad w mySleniu podmio-
tow sprawujacych wladze — dotyczy to, niestety, takze sit rzadza-
cych w Polsce po 2015 r. — trzeba uznac przekonanie, ze takie
oddzielenie jest mozliwe. Oto6z nie jest mozliwe. Decyduja o tym
procesy globalizacji, integracji ponadpanstwowej, informatyza-
cji, ktore prowadza do zasadniczej i nieodwracalnej rekonfigu-
racji przestrzeni politycznej 1 wspottworza warunki powstawania
policentrycznej architektury rzadzenia. Rozstrzyga o tym takze

cje J. Koolmana, by przez governing rozumie¢ ,,wszystkie dziatania jednostek
spotecznych, politycznych i administracyjnych, ktére mozna postrzegaé jako
celowe wysilki zmierzajace do kierowania, prowadzenia, kontrolowania lub
zarzadzania spoleczefistwami (albo sektorami lub aspektami spoteczefistw)”,
za$§ governance definiowac jako ,wzorce wynikajace z dzialan polegajacych
na zarzadzaniu dzialalno$cia jednostek spolecznych, politycznych lub admi-
nistracyjnych” (cyt. za: A.M. Kjeer, Rzqdzenie, s. 53).

Na ten temat zob. szerzej: J. Hausner, S. Mazur, Governance i jego koncep-
tualne podstawy, w: J. Hausner, B. Jessop, S. Mazur (red.), Governance...,
s. 353 i nast.

Wprowadzenie w tomie monograficznym ,,Studiéw Politologicznych” pod
wspOlnym tytutem Rzgdzenie w przestrzeni ponadnarodowej, t. 27, s. 9.
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stan SwiadomosSci spoleczenstwa ksztattowany w statych i inten-
sywnych (fizycznych lub wirtualnych) zwiazkach i kontaktach
ponad granicami panstwa. Lekcewazenie charakterystycznych
dla innych panstw norm, standardow i do§wiadczen w dziedzinie
rzadzenia, zapatrzenie wylacznie we wlasne wzory w tej dziedzi-
nie, absolutyzowanie wartosci ,,swojego” pafistwa, musi w dtuz-
szym czasie przynieSC strategiczng porazke politykow i ugru-
powan przyjmujacych takie postawy. Jest tak samo grozne jak
proby mechanicznego przenoszenia rozwigzan z innych panstw
i kultur.

O sposobie ujecia omawianej tu problematyki decyduje
takze moje przekonanie, ze w refleksji politologicznej podsta-
wowe znaczenie ma usytuowanie analizy w kontekScie polityki
i dziatan majacych stricte polityczny charakter. Dlatego na ubo-
czu rozwazah pozostawiam kwestie zarzgdzania publicznego.
Jednak nawet przyjmujac takie zalozenie, trzeba widzie¢ zwigzki
miedzy rzadzeniem, zarzadzaniem i administrowaniem publicz-
nym. Trzeba dostrzega¢ ogolne tendencje zwigzane z postepu-
jaca od dawna utratag monopolu rzadow na Swiadczenie ustug
publicznych oraz z przechodzeniem w tej dziedzinie od ukta-
dow hierarchicznych do sieciowych i zmianag pozycji rzadow
— z dystrybutoréw ustug na strategicznych regulatoréw ope-
rujacych w warunkach kooperacji'®. Trzeba zauwazac roznice
miedzy — uzyje okreslen, ktore wprowadzili David Osborne i1 Ted
Gaebler - ,,sterowaniem” (wlasciwym rzadom i wtadzy publicz-
nej) i ,,wiostowaniem” (nalezacym do kompetencji innych pod-
miotow)%,

Polityka publiczna, jako sfera dzialaf panstwa i jego instytu-
cji oraz innych podmiotdw publicznych majacych na celu realiza-
cje przypisanych panstwu zadan i kompetencji, musi by¢ prowa-

19 Zob. szerzej Rzqd przysziosci. Rzqdzenie, publikacja zawierajaca materialy
z sympozjum OECD, Warszawa 2000.

20 D. Osborne, T. Gaebler, Rzqdzic inaczej. Jak duch przedsiebiorczosci przenika
i przeksztatca administracje publiczng, Poznan 2005, s. 53 i nast.
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dzona zgodnie z uwarunkowaniami doktrynalnymi i ustrojowymi
oraz kulturg polityczng i prawng, a takze jest nierozerwalnie
zwiazana ze sposobem pojmowania roli panstwa i modelem wta-
dzy publicznej oraz okreS§lonym systemem politycznym i samo-
rzadowym. W badaniach polityki publicznej nie mozna wigc izo-
lowac¢ watkow z obszaru politics (dotyczacych dziatan i procesow
majacych na celu zdobycie i utrzymanie wiadzy) i sfery policy
(obejmujacej dziatania z zakresu realizacji zadafi publicznych)?.

Trzy glowne perspektywy
badan politologicznych rzadzenia

Powr6¢my do rzadzenia w rozumieniu stricte politycznym. W tym
konteksScie trzeba wyrdzni¢ trzy glowne perspektywy: empi-
ryczna, teoretyczng i wizerunkowa. Majg one w swoim zakresie
segmenty autonomiczne i segmenty, ktOre wzajemnie na siebie
zachodzg lub przynajmniej oddziatujg.

W perspektywie empirycznej na pierwszy plan wysuwajg si¢
fakty: zdarzenia, zachowania i procesy. Podstawowg procedurg
badawczg jest w tym przypadku obserwacja, opis i budowanie

2l G. Majone stusznie uznaje konkretng polityke publiczng ,,nie za techniczny
plan”, lecz ,za strategiczny kierunek dziatania”; trudno tez nie zgodzi¢ si¢
z taka jego opinia: ,,Kiedy pomySlimy o polityce publicznej jako o wybo-
rze strategicznym, opuszczamy sfer¢ planowania technicznego i maksymali-
zacji dobrobytu, a wchodzimy w obszar spotecznych interakcji migdzy racjo-
nalnymi graczami” (G. Majone, Wiarygodnos¢ polityki: dlaczego jest wazna
i jak mozna jg osiggngc¢, w: A. Surdej (red.), Analiza ekonomiczna w polityce
publicznej, Warszawa 2012, s. 81). W ramach analizy tych interakcji musi
by¢ kazdorazowo miejsce na rozwazenie kwestii legitymizacji poszczeg6lnych
polityk publicznych, a tym samym nie moga by¢ pomijane tresci z obszaru
polityki rozumianej jako politics. W tej dziedzinie zastosowanie ma nie tylko
prakseologia w jej technologicznej mutacji, ale i prakseologia polityczna (zob.
G. Rydlewski, Prakseologia decydowania publicznego, w: G. Rydlewski (red.),
Decydowanie publiczne. Polska na tle innych paristw czionkowskich Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2011, s. 58 i nast.; P. Goodwin, G. Wright, Analiza decyzji,
Warszawa 2011).
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ciggow logicznych zdarzen praktycznych. To w istocie zadanie
gléwnie dla politologow ukierunkowanych na badanie historii
politycznej. Rzadzenie sktada si¢ w tym ujeciu z mnodstwa zda-
rzef i zjawisk o réznym znaczeniu i roznej trwaloSci. Sprawy
o charakterze fundamentalnym mieszajq si¢ z faktami drugopla-
nowymi czy wrecz marginalnymi. To dla politologa tylko punkt
wyjscia do czynnoSci analitycznych.

W perspektywie teoretycznej podstawowe znaczenie uzy-
skuje wypracowywanie i wykorzystywanie narze¢dzi do kon-
struowania uje¢ modelowych. Chodzi o narzedzia pozwalajace
analizowaé, poréwnywacé i wartoSciowa sytuacje w obszarze
rzadzenia w poszczegOlnych panstwach, grupach panstw oraz
w roznych okresach historycznych w tych samych panstwach.
Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku jakoSciowa struktu-
ralizacja pojecia rzadzenia oraz ustalanie zarysow dominujacych
modeli. Istotne jest tez ustalenie miernikow jakoSci rzadzenia.
Podazajac ta Sciezka, nawet jesli nie zbudujemy jednej uniwer-
salnej definicji rzadzenia, bedziemy mie¢ mozliwos¢ caloscio-
wego rozpoznania jego uwarunkowan, prawidiowosci, tendencji
i mechanizmdw. To wiasnie w tej perspektywie badawczej pro-
buje osadzi¢ swoje rozwazania w tym szkicu, szukajac w tej dzie-
dzinie wspolczesnych paradygmatdow, ktore jako ogllne wzory
(modele) poznawcze i interpretacyjne moga stanowi¢ narzedzie
umozliwiajagce porzadkowanie procesu poznania i syntetyczne
ujecie cech przedmiotu badania.

W perspektywie wizerunkowej gtownym problemem jest
obraz zjawisk 1 procesOw zwigzanych z rzadzeniem oraz prak-
tyczne znaczenie tego obrazu. Co wazne, wspOlczesnie 6w wize-
runek nie tylko opisuje rzadzenie, ale i jest jego waznym instru-
mentem. Nie tylko przedstawia fakty, ale i — poprzez nadawanie
im znaczen — kreuje rzeczywistosSC. Jest on przy tym przedmiotem
sporOw i odmiennych interpretacji. Nie mozna tej dziedziny rze-
czywistoSci zostawiaé wytacznie badaczom, ktorzy ukierunkowuja
swoja aktywno$¢ na analizowanie problemdw public relations.
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W poszukiwaniu rozwigzan modelowych trzeba uwzglednic¢
fakt, ze rzadzenie stanowi dynamiczng cato$¢. Polega ono na
ustalaniu, stosowaniu i egzekwowaniu politycznych regut gry
i zarzadzaniu nimi??>. Obejmuje wartosci, zasady, normy, insty-
tucje, procedury i rozwigzania kadrowe, za pomoca ktorych
— w warunkach okres§lonych przez konkurowanie celow, oczeki-
wan 1 programow, konflikt wartosci i interesow, ogrom spotecz-
nych potrzeb i deficyt mozliwosci ich zaspokojenia, nagromadze-
nie ryzyka i niepewnosci — dochodzi do nielosowych wyborow
prowadzacych do rozdzialu dobr, zarzadzania zasobami i zago-
spodarowania kanatow przeptywow. W ramach rzadzenia nie-
ustannie odbywa si¢ decydowanie o sprawach ogolnych, bran-
zowych 1 jednostkowych, strategicznych i szczegdtowych.
Rozstrzygaja si¢ sprawy terazniejszoSci i przysztosci. Jak juz
zauwazylem w uwagach wstepnych do tego szkicu — rzadzenie
wychodzi poza obszar dzialania rzadu i organéw panstwowych.
Staje si¢ zjawiskiem wielopodmiotowym i sieciowym.

Dwa konkurujace modele rzadzenia

Specyfika poszczegOlnych segmentow rzadzenia i charaktery-
styczne uktady relacji miedzy tymi segmentami pozwalaja wyod-
rebni¢ w tej dziedzinie konkurencyjne modele. Dla celow anali-
tycznych mozna wspoélczesSnie w panstwach europejskich wskazaé
dwa dominujace modele. Oczywiscie trzeba pamigtaé (dotyczy
to zreszta wszystkich modeli), ze stanowia one tylko uogOlnie-
nie catego bogactwa i r6znorodnosci niejednolitej praktyki poli-
tycznej. Pierwszy z nich — bedacy do niedawna w wyraZznej ofen-
sywie — mozna nazwa¢ modelem liberalnym. Z zatozenia ma on
charakter otwarty, zdecydowanie wykracza poza granice pafstwa
1 wyraznie zmierza w kierunku wspotrzadzenia. Drugi — w ostat-
nich latach zyskujacy coraz wigksze wplywy — mozna okresli¢

2 AM. Kjer, Rzqdzenie, s. 20.
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jako model zachowawczo-zasciankowy. Zaktada on bilansowa-
nie spraw w przestrzeni wyznaczonej granicami panstwowymi,
wyrasta z dazenia do scentralizowanego wladztwa panstwowego
1 odtwarza wyrazny podziat na rzadzacych i rzadzonych. Szerzej
na ten temat pisze w dalszej czesci tego szkicu, tu jednak warto
juz zarysowaé kontury owych dwoch modeli rzadzenia.

Model liberalny charakteryzuje:

w wymiarze aksjologicznym — respektowanie wspolnoty war-
toSci, ktorej fundamentem jest triada: wolno$¢, rownos¢
i praworzadnos¢;

W wymiarze spolecznym — premiowanie rozwoju oraz rowno-
wagi i harmonizacji w realizacji konkurencyjnych intereséw
1 potrzeb;

w wymiarze politycznym — korzystanie z prawa wiekszosci
w sposOb uwzgledniajacy prawa i interesy mniejszoSci;

w wymiarze ekonomicznym - caloSciowe rozpatrywanie
poszukiwania skutecznoSci i efektywnosci oraz ukierunko-
wania wydatkdéw na potrzeby biezace i dotyczace przysztosci;
w wymiarze prakseologii i technologii wltadzy — poszukiwa-
nie sprawnosci i skutecznoSci (w ramach takich Srodkow
posrednich, jak: oddziatywanie, standaryzacja, procedurali-
zacja, parametryzacja i porozumienia) oraz okreslanie pozy-
cji panstwa za pomocg doktryny pomocniczoSci i subsydiar-
nosci;

w wymiarze relacji z innymi pafstwami i podmiotami mi¢-
dzynarodowymi — szanowanie decyzji i procedur wypracowa-
nych w trybie negocjacji, przy uwzglednieniu rozstrzygniec
kompromisowych;

w wymiarze wizerunkowym — dazenie do wypracowania
obrazu modelu koncyliacyjnego, otwartego na wielokulturo-
wos¢, roznorodnoS¢ i nowoczesnoSe.

Ten model rzadzenia jest wyraznie preferowany, a nawet

promowany w ramach Unii Europejskiej. Podkreslit to niedawno
w zdecydowany sposob szef Komisji Europejskiej Jean-Claude
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Juncker w swoim oredziu o stanie Unii wygtoszonym w Parla-
mencie Europejskim 13 wrzesnia 2017 r. Polityk ten stwierdzit
wowczas m.in.: ,,Praworzadno$¢ w Unii Europejskiej nie jest
opcja. Jest koniecznoScia”; przypomniat takze, ze ,,Demokracja
oznacza kompromis, a prawdziwy kompromis sprawia, ze wszy-

scy s wygrani”?3.

Model liberalny wystepuje w duzej czeSci panstw unijnych,
jednak w kazdym z nich jest wdrozony w nieco inny sposdb.
Te odrebnoSci maja przy tym solidne i trwate podstawy. Przede
wszystkim daja tu o sobie zna¢ zr6znicowane w poszczegolnych
panstwach tradycje historyczne (w tym w zakresie stopnia upo-
litycznienia administracji) i specyficzne rozwiazania ustrojowe
oraz odmienne kultury prawne i dominujace kultury polityczne.
Znaczenie majg takze roznice w wielkoSci terytorium panstwa,
liczbie ludnoSci, strukturze narodowoSciowej i stopniu urbaniza-
cji. Trzeba tez przypomnieé, ze w ustrojach politycznych panstw
unijnych obok dominujacych obecnie systemdow republikanskich
wystepuja nadal monarchie. Obok przewazajacych rdéznych
odmian systemow rzagdow parlamentarno-gabinetowych funkcjo-
nuja w niektdrych panstwach systemy semiprezydenckie i pre-
zydenckie oraz kanclerskie. Obok panstw unitarnych (z coraz
wiekszym udzialem pafstw zregionalizowanych) istnieja panstwa
federacyjne. Nalezy jednak podkresli¢, ze te okolicznosci roz-
nicuja rozwigzania proceduralne i organizacyjne, natomiast nie
dotyczg istoty rzadzenia.

W modelu liberalnym nastgpito oderwanie rzadzenia od
granic panstw. Panstwo narodowe uzyskato w tych warunkach
pozycje gwaranta rOwnowagi wewnatrzsystemowej w ramach
uktadu wspolrzadzenia. Jest to wspolrzadzenie wielopozio-
mowe z udzialem podmiotéw ponadpanstwowych i miedzypan-
stwowych (politycznych i finansowych) oraz podmiotéw usy-
tuowanych w ramach poszczeg6lnych panstw (podmiotOw nie

23 http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-17-3165_en.htm.
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tylko rzadowych, ale i pozarzadowych, w tym przede wszyst-

kim samorzadu terytorialnego, stopniowo umacniajacych swa

pozycje w systemie organOw publicznych na poziomie lokalnym

1 regionalnym). Jest to wigc model rzadzenia wielopodmioto-

wego, ktory obejmuje struktury panstwowe, samorzadu tery-

torialnego, organizacji pozytku publicznego oraz organizacji
komercyjnych podejmujacych si¢ wykonywania zadan publicz-
nych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Jest to tez
model rzadzenia wielopasmowego (z cechami daleko posu-
nietej samodzielnoSci zjawisk politycznych i ekonomicznych
oraz znaczng autonomia spolecznych obrazéw rzeczywistosci).

Model liberalny zaktada wigc wielopoziomowos¢, wielopodmio-

towoS¢ 1 wieloptaszczyznowos$¢ rzadzenia, w ramach autonomii

poszczegblnych podmiotow gwarantowanej przez suwerennos¢
demokratycznych panstw narodowych, zdolnych do korzystania

z zachodzacych zmian.

Na model zachowawczo-zasciankowy, zasadniczo odmienny
od modelu liberalnego i konkurencyjny wobec niego, skiadajg
si¢ nastepujace elementy:

* w wymiarze aksjologicznym — bezwzgledne egzekwowanie
swojego systemu wartosci, uznawanego za jedyny dopusz-
czalny i wymagajacy stanowczej obrony przed wrogami
zewnetrznymi 1 wewnetrznymi, zwlaszcza zaS eksponowanie
znaczenia sprawiedliwoSci (bardziej w rozumieniu roéwno-
Sci sytuacji niz réwnosci szans) jako wartosci wazniejszej od
innych (w tym takze od rzadow prawa);

* w wymiarze spolecznym - jednoznaczne preferowanie (za
pomoca Srodkdw symbolicznych i materialnych) grup trak-
towanych jako potencjalne zaplecze wyborcze;

* w wymiarze politycznym — przyjecie zalozenia, ze wynik
wyborczy daje podstawy do partykularnego ukierunkowa-
nia ideologicznego i politycznego dzialan wtadz w zgodzie
z preferencjami wigkszoSci (w tym takze — co bardzo wazne
— w sferze zasad), operowanie metoda generowania podzia-
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tow, napie€ i lekow w spoleczenstwie w celu wzmacniania
i aktywizowania swojego zaplecza politycznego;

w wymiarze ekonomicznym — silne powigzanie kierunkow
wydatkowania Srodkéw publicznych z dgzeniem do wzmoc-
nienia spolecznej akceptacji, mimo ze poziom wydatkow
i zobowigzan biezacych moze stanowi¢ zasadniczy problem
w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej, a takze zdecy-
dowane wzmocnienie oddzialywania przez wlasno$¢ pan-
stwowa, ktOrej przywraca si¢ strategiczng pozycje w gtow-
nych podmiotach gospodarki i finansow;

w wymiarze prakseologii i technologii wtadzy — dazenie do
osiggniecia wynikow przy pomocy twardych Srodkoéw dziata-
nia bezposredniego, ktore s3 w coraz wigkszym stopniu zhie-
rarchizowane i scentralizowane oraz majg cechy biezacego
administrowania;

w wymiarze relacji z innymi pafstwami i podmiotami mig-
dzynarodowymi — dystansowanie si¢ od wykonywania zobo-
wigzan, ktore stoja w kolizji z wizjg Swiata opartg na dok-
trynie unii narodoéw i dazeniu do realizacji partykularnych
interesOw narodowych;

w wymiarze wizerunkowym — preferowanie dzialan wzmac-
niajacych obraz wladz panstwowych jako stanowczego
obroficy tozsamoSci narodowej i interesOw ,,zwyklych oby-
wateli”, eksponowanie zagrozen ze strony elit oraz wielokul-
turowosci i jej patologicznych przejawow.

Model zachowawczo-zasciankowy nawigzuje wigc w duzej

mierze do tradycyjnego paradygmatu rzadzenia, dla ktorego
charakterystyczne jest wladcze, hierarchiczne rozstrzyganie
przez rzad i inne organy pafnstwowe, na terytorium Scisle wyzna-
czonym przez granice panstwowe, za pomocg monopoli, naka-
z0w, zakazow, sily 1 grozby przymusu. Rzadzenie staje si¢ przede
wszystkim mechanizmem wtadzy. Osnowa procesOw wyznacza-
jacych porzadek dzialan (czyli, jak to okreslita w swoim czasie
Jadwiga Staniszkis: sposobem ,,zawladnigcia”, w tym uzyskania
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zdolnoSci reprodukowania si¢ wladzy) jest w tym przypadku nie
tylko dyktat idei, formy i mocy?*, ale i nagromadzenie bezpo-
Srednich dziatan administracyjnych.

Istotne elementy takiego modelu rzadzenia mozna odnalez¢é
w projekcie ideologicznym i politycznym wdrazanym w Polsce po
2015 r. W przypadku panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j
widoczne sg one takze na Wegrzech, pod rzadami Orbéana. Prak-
tyka pokazuje, ze wspodlczesnie istniejg uwarunkowania wzmac-
niajace 1 stabilizujace ten sposOb myslenia o rzadzeniu. Poja-
wilo si¢ znaczne spolteczne zapotrzebowanie na zgodny z nim
styl organizacji i funkcjonowania domeny publicznej>. Mozna,
jak sadze, mowi¢ o masowym poparciu dla tego modelu rzadze-
nia, wrecz o uksztattowaniu si¢ skupionej wokot niego wspol-
noty, ktorej zakladnikiem (a nie tylko beneficjentem) sa obecne
wladze. Stanie si¢ nim takze kazde ugrupowanie, ktore bedzie
uczestniczy¢ w zapleczu rzadowym w ciggu kilkunastu najbliz-
szych lat.

Wiecej niz technologiczne znaczenie dominacji
okreslonego modelu rzadzenia

W zwiazku z powyzszym zestawieniem modeli rzadzenia warto
przywotac stowa Jana Baszkiewicza, ktOry opisujac dzieje relacji
miedzy rzadzacymi i rzagdzonymi, tak charakteryzuje pewien typ
wladzy: ,,monopartyjny rzad, monopolistyczne zapedy oficjalnej

24 Zob. J. Staniszkis, Zawladngc! Zarys procesualnej teorii wltadzy, Warszawa
2012, s. 9 i nast.

Nie mozna zlekcewazy¢ w tym kontekscie faktu, ze na jesieni 2017 r., a wigc
po dwoch latach wdrazania takiego modelu rzadzenia, mimo glo$nych spo-
r6w, licznych przyktadéw kontrowersyjnych dziatan (majacych zdaniem opo-
zycji skandaliczny charakter), silnej krytyki ze strony podmiotéw mig¢dzynaro-
dowych, PiS - jako gtéwna partia rzadzaca — uzyskuje w sondazach poparcie
na poziomie bliskim wynikowi z wybordw parlamentarnych z 2015 r. lub prze-
kraczajacym go (44% gloséw popierajacych PiS w sondazu CBOS z wrze$nia
2017 1., 47% z pazdziernika).
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ideologii, prawie monopolistyczne opanowanie Srodkow komu-
nikacji spolecznej, (...) centralistyczna i biurokratyczna orga-
nizacja wladzy, obejmujaca w mniejszym lub wigkszym zakre-
sie takze kontrole gospodarki. Pojawia si¢ tu ambicja tworzenia
«nowego czlowieka», nie tylko postusznego wiadzy (...), ale
aktywnego, zaangazowanego po stronie panujacego ustroju, wie-
rzacego w to, co mu oficjalna ideologia do wierzenia podaje”?.

Odrebnos¢ dwoch scharakteryzowanych wyzej modeli rza-
dzenia — liberalnego i zachowawczo-zaSciankowego — nie ma
charakteru technologicznego. Sigga ona samej istoty zagadnie-
nia wladzy. Jest przy tym mocno powiazana z odmiennym trak-
towaniem i modelowaniem rozwigzan nie tylko w wasko rozu-
mianym rzadzeniu, ale i w otoczeniu panstwowych organow
wladzy wykonawczej oraz podlegltej im administracji. Dotyczy
to w pierwszym rze¢dzie, jak bede chcial pokazaé w dalszej czesci
tego szkicu, podejsScia do: demokracji; wladzy politycznej; roli,
kompetencji i granic dziatania panstwa; statusu wartoSci 1 inte-
reséw narodowych oraz relacji migdzy prawami i obowigzkami
wladzy publicznej i obywateli. Tak wigc, odpowiedzi na pytania
o model rzadzenia nieodlgcznie wigza si¢ z koncepcjami doty-
czacymi wymienionych wyzej kwestii. Tym samym spOr o model
rzadzenia ma podstawowe znaczenie dla funkcjonowania spote-
czenstwa i panstwa. W sposOb oczywisty wychodzi poza zagad-
nienia sposobu realizacji wladzy wykonawczej i poza $wiat poli-
tyki. Dotyczy kazdego z nas.

26 J. Baszkiewicz, Rzqdzqcy i rzqdzeni, w: tenze, Paristwo — rewolucja — kultura
polityczna, Poznan 2009, s. 606607 (pierwodruk: ,Prawo i Zycie” 1995,
nr 43, 1 1996, nr 48).
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O waznych wyzwaniach dla nauk
o polityce wynikajacych
z polskiego scenariusza politycznego

Miedzy rozwojem praktyki politycznej i kierunkami badan

W zwiazku z tym, co zostalo juz w tym szkicu powiedziane,
nasuwa si¢ wniosek, ze praktyka polityczna, z ktérag mamy do
czynienia w ostatnich latach, jest bogatsza od projekcji teore-
tycznych. Zadaniem nauk o polityce jest rozpoznanie tej praktyki
w takim stopniu, by modc jg zrozumie¢ albo co najmniej zblizy¢
si¢ do tego zrozumienia. W tym upatrujg¢ wartoS¢ spoleczna tych
nauk. W istniejacej sytuacji rzecza niezbedng staje si¢ ponowne
przemyslenie licznych dotychczasowych ustalef oraz ukierunko-
wanie badan na tematy, ktoére wydawaly si¢ mie¢ male znacze-
nie praktyczne. Poszczegblne kwestie zyskuja w Swietle biezacej
praktyki politycznej nowy kontekst, wymagaja wiec poddania ich
ponownie opisowi i (re)interpretacji.

Potrzeba zbadania
przyczyn stabosSci demokracji liberalnej w Polsce

Stajemy obecnie przed koniecznoScia zbadania przyczyn stabosci
rzadzenia w Polsce w ramach regut demokracji liberalnej. Bez
podjecia refleksji na ten temat, a nalezy to w duzej mierze do
kompetencji i zadan politologdw, nie ma szans na zrozumienie,
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co i dlaczego stalo si¢ w Polsce w 2015 r. w czasie wybordw pre-
zydenckich i parlamentarnych. Probujac udzieli¢c odpowiedzi na
te pytania, mozna rzecz sprowadzi¢ do kwestii z zakresu komu-
nikacji spolecznej czy marketingu. Na przyktad stwierdzié, ze
na wynikach wybordéw zawazyly istotne roznice mi¢dzy konku-
rujacymi ugrupowaniami politycznymi i ich liderami pod wzgle-
dem skutecznoSci 1 sprawnosci nawigzywania kontaktu z poten-
cjalnymi wyborcami. Mozna przywota¢ znany poglad, ze ludzie
1 organizacje ,,zuzywaja si¢” w systemie wiladzy. To wszystko
prawda — az nadto oczywista. Ale chcac siggac glebszych przy-
czyn takiego a nie innego werdyktu wyborczego, trzeba przede
wszystkim powiedziec, ze zderzyly si¢ w tych wyborach dwie wizje
Polski, dwie koncepcje demokracji i optymalnego rzadzenia.
Porazka koalicji Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego to, moim zdaniem, wynik krotkowzrocznoSci
rzadzacych, ktorzy nie zauwazali narastajacego kryzysu zaufa-
nia spolecznego, a takze ich zadufania, wyrazajacego si¢ moc-
nym przeSwiadczeniem, ze dla liberalnej demokracji nie ma
alternatywy. By¢ moze jednak przyczyn nalezy si¢ dopatrywac
takze w samej naturze demokracji liberalnej. Juz przed ponad
dwudziestoma laty Jan Baszkiewicz zauwazal: ,,(...) coraz czg-
Sciej padaja zarzuty, ze jest to demokracja elitarna, rzady
«nowej arystokracji» ufundowane na przekonaniu, ze nie jest
wcale potrzebna obywatelska aktywnoS$¢ wielkich mas ludz-
kich”?’. Warto tez przy okazji przywota¢ inne stowa tego wybit-
nego uczonego, wskazujace na ,,naiwny optymizm Jana Jakuba
Rousseau, ktory sadzil, iz demokratyczna konstytucja wnet ufor-
muje wérod obywateli demokratyczne sposoby mySlenia i dzia-
tania, bo to zle instytucje (...) zdegradowaly szlachetna natur¢
cztowieka...”?8, Sam jestem zwolennikiem pogladu, ze do spo-
tecznego odrzucenia koncepcji liberalnych przyczynito si¢ zasta-

21 Tamze, s. 616.
2 Prorocy i tepi zamordysci, z Janem Baszkiewiczem rozmawia Robert Walen-
ciak, w: J. Baszkiewicz, Paristwo..., s. 863 (pierwodruk: ,,Przeglad” 2004, nr 7).
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pienie klasycznych rozwigzan liberalnych przez praktyke neoli-
beralna. Ta droga myslenia podaza profesor Grzegorz Kotodko,
ktory ocenia pozytywnie liberalizm, ale rownoczesnie poddaje
najsurowszej krytyce neoliberalizm: ,,Gléwne atrybuty liberali-
zmu to wolno$¢ i demokracja, to swoboda i tolerancja, otwar-
cie i konkurencyjno$¢, pluralizm i oddzielenie sfery prywat-
nej od publicznej i politycznej. Natomiast neoliberalizm to jest
cyniczne, acz inteligentne i z punktu widzenia tych, ktorzy to
uprawiaja, skuteczne zerowanie na ideach liberalnego spote-
czefistwa, panstwa i gospodarki po to, aby wzbogaca¢ nielicz-
nych kosztem wigkszosci. O ile liberalizm koncentruje uwage
na pobudzaniu aktywnoSci i kreatywnoSci, o tyle neoliberalizm
skupia si¢ na Swiadomie ukierunkowanej redystrybucji. Dla libe-
ralizmu najwazniejszy jest wolny czlowiek, dla neoliberalizmu
— wolny rynek. Podczas gdy zasadg liberalizmu jest ograniczanie
omnipotencji wladzy i rynku, zasadg neoliberalizmu jest pod-
danie bez mata wszystkich sfer zycia, tacznie z ochrong zdro-
wia, oSwiata, naukg i kultura, skomercjalizowanemu rynkowi
1 pogoni za zyskiem. Miedzy tymi dwoma pojeciami, cho¢ zawie-
raja w sobie ten sam trzon, wystepuja zasadnicze roznice”?.

Nie sadze, aby bez udzielenia glgbszej niz dotychczas odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego z trwajacego wspodlczesnie starcia
ideowego 1 politycznego demokracja liberalna wychodzi tak
pokiereszowana, wre¢cz znokautowana, bylo mozliwe meryto-
ryczne rozwazanie przyszloSci rzadzenia w naszym kraju. Przy-
czyn tej sytuacji nie mozna poszukiwa¢ wylacznie poza istotg
koncepcji rzadzenia w ramach liberalnej demokracji, a takiej
wlasnie linii postgpowania trzymaja si¢ jej obroncy (czy moze
lepiej: wyznawcy). Przetom nastapi dopiero wtedy, gdy zdobeda
si¢ na solidne rozwazenie zaro6wno swoich btedéw i zaniechan,
jak i zafalszowan czy iluzji tkwigcych w samej konstrukeji libe-
ralnej demokracji.

» G.W. Kotodko, A.K. Kozmifiski, Nowy pragmatyzm..., s. 116.
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Nie od dzi$ teoretycy mysli spolecznej i politycznej podkre-
Slaja, Ze wyczerpuje sie potencjat gtéwnych filarow liberalizmu®,
Dotyczy to nastepujacych zalozen: demokracji jako rozwiazania
bez skazy i bez wartoSciowej (czy nawet tylko realnej) konku-
rencji, ktore nieodwolalnie ma organizowac¢ tad publiczny; spo-
teczefistwa obywatelskiego, ktore — jak odwotujac si¢ do reflek-
sji Johna Locke’a®!, okresla profesor Stanistaw Filipowicz — jest
,dobrowolnym zwigzkiem istot rozumnych, akceptujacych wta-
dz¢ nadanego przez rozum prawa, kreujacych system wia-
dzy publicznej, ktora sta¢ ma na strazy wolnoSci, utozsamiane;j
z rzadami prawa”3?; rynku jako regulatora rownowagi i mecha-
nizmu rozwoju; koncepcji powszechnych praw cztowieka jako
nienaruszalnej podstawy rzadzenia i idei rzadow prawa, ktora
to idea — raz jeszcze odwotam si¢ do stow Stanistawa Filipowi-
cza — ,,(...) stanowila swoiste sanktuarium demokracji. W dobie
polityki wizerunkowej zostato ono zburzone. Tam, gdzie liczg si¢
juz tylko efekty, a nie zasady, przestrzen prawa moze stac si¢
przestrzenig politycznego gwattu”33.

Wsrod zagadnien szczegOtowych, ktore wymagaja poglebio-
nego komentarza, uwzgledniajacego wspoOiczesne doswiadczenia,
znajduja si¢: po pierwsze — granice formalnej legitymacji do rza-
dzenia uzasadnianej wynikami demokratycznych wyboréw; po
drugie — sposOb obrony przed wykroczeniami przeciwko kon-
stytucji ze strony rzadzacej wigkszosci, ktora ma zdolnos¢ legal-
nego zablokowania uruchomienia procedur odpowiedzialnoSci
za ztamanie tej konstytucji; po trzecie — granice i formy obywa-

30 Zob. T. Zyro, O neglizowaniu wladzy demoliberalnej, ,Studia Politologiczne”
t. 41 (tom monograficzny pt. Wplyw i wladza w systemie demokratycznym),
s. 17 i nast.

31 Przede wszystkim Drugiego traktatu o rzqdzie, zob. J. Locke, Dwa traktaty
0 rzqdzie, Warszawa 2015.

32 8. Filipowicz, Kryzys demokracji. Krok w kierunku diagnozy, w: J.G. Otto
(red.), Demokratyczne i niedemokratyczne rezimy polityczne, Warszawa 2015,
s. 22.

3 Tamze, s. 26.
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telskiego niepostuszenistwa w panstwie, w ktorym funkcjonujg
dwa jakosciowo odmienne modele rzadzenia: oparty na konsty-
tucji, uwzgledniajacy przyjete prawne zobowigzania mi¢dzynaro-
dowe, i oparty na przepisach nizszego rzedu niz konstytucja oraz
na biezacej praktyce polityczne;.

Rozw0j wydarzen, ktorego Swiadkami jesteSmy w Polsce po
2015 r., w roznych swoich aspektach wydaje si¢ zbiezny z bie-
giem spraw w niektdrych innych panstwach wspotczesnego
Swiata, by raz jeszcze wspomnieC tytulem przyktadu Wegry. To,
z czym obecnie mamy do czynienia, nie jest wigc tylko odosob-
nionym incydentem, swoistym ,wypadkiem przy pracy”, lecz
takze wyrazem szerszej tendencji. Po latach ulegania ztudze-
niu, ze ,,wszystko bedzie dalej tak, jak (juz) byto”, przyszto nam
doswiadczy¢, ze ,nic nie jest rozstrzygni¢te raz na zawsze”.
Mozna podejmowac proby budowania alternatywnych scenariu-
szy wydarzen, ale przeciez istota polityki jest nieprzewidywal-
noS$¢; dalsze losy i forma instytucji demokracji to dzi§ wielka
niewiadoma.

W tym kierunku idg tez mysli mtodego pokolenia politolo-
gOw, o czym $wiadcza m.in. nastgpujace refleksje Marcina Tobia-
sza: ,Demokracja nie postrzegana jako ideologiczny projekt
pozostaje niejednorodna w formie i nie moze by¢ nigdy trakto-
wana jako ostateczna. Systemy demokratyczne to zawsze kompi-
lacja stalych, konstytutywnych oraz niepowtarzalnych, charaktery-
stycznych dla réznych spoteczenstw i ich doSwiadczen — tradycji,
cech. (...) Mitologizacji demokracji towarzyszy rownoczesnie ide-
ologizacja jej liberalnej odstony, przedstawianie jej jako bezal-
ternatywnej. (...) Demokracja to nie gotowy, skoficzony projekt,
ale ciagle wyzwanie polityczne rzucane, nie tylko stale zmienia-
jacym si¢ uwarunkowaniom spoteczno-gospodarczym, ale przede
wszystkim ich partykularnym reprezentacjom™*,

3 M. Tobiasz (red.), Antynomie i paradoksy wspdlczesnej demokracji, Warszawa
2016, s. 7-9.
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To wazne konstatacje. Mozna bowiem nieraz odnie$¢ wra-
zenie, ze wielu uczestnikéw debaty publicznej traktuje demo-
kracje jako formeg ustroju politycznego o jednorodnym charak-
terze. Przystepujac do debaty czy sporu na temat demokracji,
trzeba wigc ustali¢, o jaki model demokracji nam chodzi. Warto
w zwigzku z tym przypomnieé, ze w historii*> uzywano juz poje-
cia demokracji w odniesieniu do rozwigzania: ograniczonego
podmiotowo (np. demokracji szlacheckiej), naznaczonego ide-
ologicznie (w tym demokracji socjalistycznej), zawierajacego
charakterystyczne cechy wlasne (w tym demokracji liberalnej),
realizowanego w trybie bezpoSrednim i za poSrednictwem przed-
stawicieli, a i obecnie poj¢cie demokracji jest dopetniane r6zni-
cujacymi ja okreSleniami (by wspomnie¢ o demokracji wigkszo-
Sciowej 1 partycypacyjnej). Demokracja niejedno ma imig, za$
wokot tej kategorii trwa zamet pojeciowy, o ktorym w swoim
czasie pisal Giovanni Sartori®.

Potrzeba intensyfikacji badan
na temat odchodzenia od standardow demokracji

Wydaje si¢, ze na myslenie politologéow o losach reziméw poli-
tycznych w zbyt duzym stopniu wplyneto przekonanie, iz po kolej-
nej (trzeciej) fali rozwoju demokracji liberalnej, ktora nastapita
po rozpadzie obozu socjalistycznego®’, ostateczne zwyciestwo
tej formy rzadzenia to tylko kwestia czasu. Tymczasem okazato
sig, ze wygloszonej przez Francisa Fukuyameg (w 1992 r.) gtoSnej

tezie o ,.koncu historii”*® zdecydowany ,,odpor” dat dalszy roz-

35 Wart uwagi przeglad zastosowania terminu ,,demokracja” w historii Polski
zob.: 1. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycje — wspdlczesnos¢
— oczekiwanie, Krakow 2013.

36 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 17.

37 Por. S.P. Huntington, Tizecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995.

38 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznaf 1996.
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wo0j wydarzen na Swiecie, co by¢ moze wprawito stynnego autora
w zaklopotanie.

Jan Baszkiewicz juz blisko dwadzieScia lat temu trafnie prze-
widywatl: ,,Nie sprawdzi si¢ tez z pewnoscig prognoza, wedle kto-
rej zwycigstwo liberalnej demokracji oznacza poczatek konca
historii (...). Taki wariant demokracji, jaki uksztattowat si¢ po
wojnie na Zachodzie, przy wszystkich wielkich zaletach, nie jest
ostatnim stowem ludzkiej madroSci i wynalazczoSci polityczno-
-ustrojowej”®. Te stowa to lekcja madrego krytycyzmu i badaw-
czego dystansu. Moze zabraklio tego dystansu w tezie Wojciecha
Sadurskiego, ze jedyng prawdziwg demokracjq jest demokracja
liberalna®. Scieranie si¢ pogladéw, poszanowanie praw i wolno-

Sci politycznych oraz poszukiwanie punktow wspdlnych w prze-
strzeni publicznej jest mozliwe takze w innych modelach demo-
kracji. Wcale nie muszg one by¢ ulomne czy ,,niepetne”.

Badacze zajmujacy si¢ problemami ustrojow politycznych
wiele uwagi w swych pracach poswigcaja kwestiom dochodze-
nia do rozwigzan demokratycznych oraz wewngtrznej struktu-
ralizacji tych rozwigzan*!. Wnikliwej analizie musza by¢ jednak
poddane, w stopniu o wiele wigkszym niz to ma miejsce obec-
nie, nie tylko Sciezki zmian prowadzace od rezimow niedemo-
kratycznych do r6znych demokratycznych form ustrojowych, ale

39 J. Baszkiewicz, Wiadza, Wroctaw 1999, s. 167.

40 Ulica i zagranica, rozmowa Adama Szostkiewicza z Wojciechem Sadurskim,
,Polityka” 2017, nr 30, s. 24.

Nie przedstawiajac w tym szkicu szczegdtowo owych kwestii, odsytam do licz-
nych analiz, w ktérych przypomniano i zestawiono koncepcje zaproponowane
przez Samuela P. Huntingtona, Giovanniego Sartoriego, Josepha A. Schum-
petera, Roberta Dahla, Arenda Lijpharta, Gerharda Lehmbrucha i in. Zob.
m.in.: J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995;
A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej
w perspektywie porownawczej, Wroctaw 1997; J. Miklaszewska (red.), Demo-
kracja w Europie Srodkowej 1989-99, Krakéw 2001; A. Antoszewski, R. Her-
but (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, Wroctaw
1997; J. Steiner, Demokracje europejskie, Rzeszow 1993; K.A. Wojtaszczyk,
Wspdtczesne systemy polityczne, Warszawa 1998; D. Held, Modele demokra-
¢ji, Krakow 2010.

41
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1 procesy, ktore prowadza w odwrotnym kierunku. W naukach
o polityce te procesy badane sg przede wszystkim w ujeciu histo-
rycznym, w tym szczegOlne miejsce w badaniach zajmuje analiza
przebiegow wydarzen, ktore doprowadzily do faszyzmu. Wydaje
si¢, ze nalezy podja¢ problematyke psucia jakosci zycia politycz-
nego takze w odniesieniu do czaséw najbardziej wspotczesnych.

Dobrze, ze istnieja juz przyczotki badan, ktore moga by¢
punktem wyjsScia do pogltebionej refleksji na temat uwarunko-
wan i mechanizmow odwrotu od demokracji, a w kazdym razie
od demokracji liberalnej (i to odwrotu juz na samym etapie
przeprowadzania wyborow)*.,

Na tym tle wida¢ wyrazniej, ze klasyczny podziat reziméw rza-
dzenia na niedemokratyczne i demokratyczne, nawet po wyod-
rebnieniu w tych pierwszych modelu totalitarnego i autorytar-
nego®, nie stanowi wystarczajacych podstaw do wewnetrznego
porzadkowania modeli rzagdzenia. Jak bede probowat pokazaé
w dalszej czesci tego szkicu, nie mozna poprzesta¢ na wyrdznie-
niu systemow rzadow parlamentarnych, parlamentarno-gabine-
towych i prezydenckich. W klasyfikacji wspotczesnych demokra-
cji trzeba siggac po kryteria jakoSciowe, dotyczace samej istoty
demokracji. Jako kluczowe jawig si¢ w tym kontekScie roznice
miedzy elekcyjnym, proceduralnym i substancjalnym wymiarem
demokracji.

Wnhikliwej analizy wymagaja kryteria konsolidacji rozwiazan
demokratycznych. Wypada przypomnieé, ze w tej kwestii prze-
wazal poglad, iz w Polsce stan Ow zostal juz osiggnig¢ty w pro-
cesie zmian po 1989 r. na poziomie rozwigzan normatywnych

42 Zob.: A. Antoszewski, Od tranzycji do autorytaryzmu i jego konsolidacji w pari-
stwach postkomunistycznych, w: J. Marszalek-Kawa, A. Chodubski (red.),
Wielowymiarowos¢ politologii, Torun 2014, s. 147 i nast.; M. Bankowski,
W. Kozub-Ciembroniewicz, Dyktatury i tyranie. Szkice o niedemokratycznej
wladzy, Krakow 2007; J. Szymanek (red.), Niedemokratyczne wymiary demo-
kratycznych wyborow, Warszawa 2016.

43 Zob. J. Linz, Totalitaryzm i autokratyzm, w: J. Szczupaczyhski (red.), Wiadza
i spoleczeristwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, Warszawa 1995.
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i instytucjonalnych. Jesli zwracano uwage na luki w konsolidacji,
to wskazywano zwykle wylacznie na zjawiska ze sfery Swiadomo-
Sci spotecznej 1 politycznej. Dzi§ ta ocena nie jest juz tak pewna
1 oczywista. Okazalo si¢, ze wyobraznia twOrcOw rozwiazan nor-
matywnych nie siggata tak daleko, by uwzglednili oni fakt, iz na
praktyczne wykorzystanie tych rozwigzan moga uzyska¢ wplyw
politycy o niezwykle destrukcyjnych sktonnosciach... Zatem, nie
tylko w celu opisania procesu, ktory juz jest za nami, ale takze
z mysla o przysztosci, nalezy te kwestie ponownie przemyslec.

W tym kontekScie chcialbym przywota¢ trafne uwagi
Andrzeja Antoszewskiego: ,,Problemem najczesSciej pomija-
nym jest (...) proces narodzin wspolczesnego autorytaryzmu
— sekwencji zdarzen, ktora prowadzi do zahamowania demo-
kratyzacji, a nastepnie do ustanowienia i utrwalenia niedemo-
kratycznych regut gry. W szczegdlnoSci brak jest odpowiedzi na
pytanie, czy — podobnie, jak w przypadku demokracji — mozli-
wym i celowym jest wyodrebnienie tranzycji ku autorytaryzmowi
i jego konsolidacji”*4.

Do zagadnien, ktore wydaja mi si¢ istotne w badaniach poli-
tologicznych w najblizszym czasie, zaliczam takze problem ksztat-
towania rozwigzan w przestrzeni politycznej pafistwa (w tym
w szczegOlnoSci w szeroko rozumianym obszarze rzadzenia) po
odejsciu politykdw i ugrupowan rzadzacych bez poszanowania
regul demokratycznych. Refleksja naukowa na ten temat doty-
czy m.in. wychodzenia z rezimOow niedemokratycznych w Argen-
tynie, Grecji, Hiszpanii czy Portugalii. Nie ulega watpliwosci, ze
sposob ,,sprzatania” po rzadach dyktatorskich (lub co najmniej
niedemokratycznych) byt w kazdym przypadku mocno uzalez-
niony od specyfiki danego panstwa. Tak bylo takze w przypadku

4 A. Antoszewski, Teoretyczne i metodologiczne aspekty badari nad autorytary-
zmem, w: J.G. Otto (red.), Demokratyczne i niedemokratyczne..., s. 71. Tam
tez zob. przywotanie roznych typéw autorytaryzmu, takich jak ,,autorytaryzm
politycznie zamknigty, hegemoniczny autorytaryzm wyborczy oraz autoryta-
ryzm rywalizacyjny” (s. 79).
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tworzenia nowych rozwigzan w poszczeg6lnych panstwach po
upadku ustroju socjalistycznego, czego przyktadem jest zasad-
nicza odmienno$¢ tego przetomu w Rumunii.

Obok zestawiania réznic w przebiegu prodemokratycznych
procesOw (czy przewrotdw) w poszczegdlnych panstwach (co jest
zadaniem raczej dla historyka i dokumentalisty), nalezy rozwa-
zy¢ kwestie zwigzane z zasadami przywracania rozwigzan demo-
kratycznych po epizodach niedemokratycznych. Trzeba przyjrzec
sie¢ tym procesom przede wszystkim z perspektywy Swiadomo-
Sci spolecznej, w tym réznego rodzaju lekow i stereotypow oraz
postaw odwetu i zemsty. Pojawia si¢ rOwniez kwestia odpowie-
dzialnoSci os6b zaangazowanych w dzialania naruszajace stan-
dardy demokratyczne. Trzeba tez mie¢ na uwadze fakt, ze nie
ma zadnych gwarancji rzeczywistej demokratyzacji w wykona-
niu nowej ekipy wladzy, gdyz czesto ma ona wypisane szczytne
hasta na sztandarach, a w praktyce okazuje si¢ podobna do sta-
rych rzadow albo jeszcze bardziej odlegla od standardow demo-
kratycznych.

Istniejaca we wspolczesnym Swiecie niestabilna sytuacja poli-
tyczna i niejednoznaczno$¢ procesow spotecznych podaje w wat-
pliwos¢ sens przewidywania przyszioSci — chocby nieodleglej. Nie
ma bowiem pewnoSci — co wypada jeszcze raz przypomnieé, kon-
czac uwagi o zadaniach badawczych politologii w tym zakresie
— jaki wariant rozwoju wydarzen urzeczywistni si¢ w najblizszych
latach. OczywiScie, mozna snuc rozne scenariusze — przykladowo
na wzor tzw. historii alternatywnej. Ale to do$¢ jalowe zajecie,
bo zdaniem wielu analitykow 1 obserwatorow zycia publicznego
pewne jest raczej tylko to, ze nic nie jest pewne. Marcin Krdl,
wypowiadajac si¢ na temat perspektyw liberalizmu i demokracji,
nie ukrywa swego pesymizmu: ,,Wcale nie jest pewne, ze demo-
kracja w ogoOle ma przysztos¢”®. Ten glos (pobrzmiewa w nim
zreszta nuta glebokiego zaniepokojenia kierunkiem, w jakim

4 M. Krol, Jaka demokracja?, Warszawa 2017, s. 181.
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obecnie podaza polskie panstwo i spoleczefistwo) moze si¢
wydawac zbyt radykalny. Latwiej jest przysta¢ na nast¢pujaca
opini¢: ,,Pewne jest, ze demokracja po trwajacym obecnie kry-
zysie nie odrodzi si¢ w stanie sprzed kryzysu”*0.

Ten watek rozwazan chcialbym zamkna¢ stwierdzeniem, ze
jesli nawet historia si¢ nie powtarza, to problemy znane nam
z historii moga si¢ — w nowej szacie — objawiaC takze w przy-
sztosci.

4 Tamze.
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O tozsamoSci polityki

Miedzy wizerunkiem polityki jako brudnej gry
obliczonej na realizacje¢ partykularnych interesow
i jako sfery dzialan na rzecz dobra wspdlnego

Politolodzy w swej pracy badawczej muszg si¢ zmierzy¢ z co naj-
mniej dwiema powaznymi niedogodnoSciami. Pierwsza z nich
polega na tym, ze badania w dziedzinie nauk o polityce maja
charakter interdyscyplinarny, co jest nastepstwem wieloaspek-
towosci polityki i sporow wokot pojecia politycznoscit’. Mato
jest pojec, ktore sa uzywane w tym samym czasie w tak roz-
nym rozumieniu, w dowolny sposob, bez respektowania wymogu
konsekwencji i precyzji jezykowej. Malo jest tez obszarow tema-
tycznych, ktore z taka sila przyciagaja samozwanczych ,,specja-

47 Mirostaw Karwat dowodzi — odnoszac si¢ m.in. do dyskusji na temat dziet
Carla Schmitta i Maxa Webera oraz publikacji Ryszarda Skarzyhskiego — ze
jest to w duzej mierze spoOr o charakterze teoretycznym. Uwaza on, ze ,,poli-
tyczno$¢ zjawisk to cecha aspektowa”, a cecha politycznosci ,,ma charakter
relacyjny lub kontekstowy, gdyz zwigzana jest nie po prostu z jaka$ samoist-
noscia czy samowystarczalnoScig «polityki», lecz z wzajemnym przenikaniem
si¢ «polityki» i «niepolityki» oraz ze wspdtzaleznosScia réznych «niepolitycz-
nych» sfer zycia spotecznego, ktéra podlega regulacji i kontroli w decyzjach
i dziataniach organéw panstwa, ale rOwniez w pozaprawnych systemach
norm”, M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy ana-
lizy, ,,Studia Politologiczne”, vol. 17, s. 68—69. W tym samym tekscie autor
zwraca uwage na wystgpowanie obok siebie politycznosci z genezy i natury
(tzw. politycznosci pierwotnej) oraz z uwiklania (tzw. politycznosci wtornej).
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listow”; w tym wypadku sag to osoby niemajace za sobg studiow,
badan, publikacji w zakresie nauk o polityce. Druga za$ niedo-
godnos¢ sprowadza si¢ do tego, ze niewiele zjawisk 1 dziedzin
ludzkiej aktywnosci ma wspotczesnie tak zlg reputacje jak poli-
tyka i obrosto tak licznymi stereotypami. WigkszoS¢ spoteczen-
stwa deklaruje, ze chce by¢ od polityki jak najdalej. W Swiado-
mosci dominujace] czesci spoleczenstwa pokutuje przekonanie,
ze bycie przyzwoitym i zajmowanie si¢ polityka jest nie do pogo-
dzenia. Niezwykle popularny jest tez poglad, ze jesli ktoS chce
sobie ,,brudzi¢ r¢ce” polityka, czyni to w imi¢ swoich wiasnych
interesOw i dla osobistej kariery.

Polityka jako sfera dzialan na rzecz dobra wspOlnego w zasa-
dzie nie funkcjonuje w swiadomosci spolecznej. Wiele wskazuje
na to, ze taka wizja polityki nie jest tez udzialem — mniej lub
bardziej prominentnych — politykow, u ktorych dazenie do reali-
zacji interesOw partykularnych (osobistych i grupowych) oraz
etyka przekonan biorg gore nad ochrong interesow wspoOlnych
i etyka odpowiedzialnosci*®. Jak zauwaza Giandomenico Majone:
,, Wiele tracimy, jesli staramy si¢ zrozumie¢ formufowanie polityk
wylacznie w kategoriach wtadzy, wplywdw i przetargoéw, nie bio-
rac pod uwage dialogu i argumentow”*. Bliski takiemu mysle-
niu poglad Jana Zielonki, zgodnie z ktdrym ,,polityka to nie jest,
po sowiecku ‘kto kogo’, tylko sztuka przedstawiania programow,
debatowania i na koficu uzyskania kompromisu™’, niestety, dos¢
mocno odbiega od realiow wspolczesnej sceny polityczne;.

Warto w zwiazku z tym przypomnie¢ rozumowanie Bernarda
Cricka, ktory w swojej (bardzo waznej i aktualnej, mimo iz uptly-
neto kilkadziesiat lat od jej napisania i pierwszego wydania) roz-

8 O relacjach miedzy etyka przekonan i etyka odpowiedzialno$ci zob.
M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Krakow—Warszawa 1998, s. 109.

4 G. Majone, Dowody, argumenty i perswazja w procesie politycznym, Warszawa
2004, s. 16.

0 Europa. Krotki kurs zarzqdzania chaosem, z prof. Janem Zielonka rozmawia
Katarzyna Wezyk, ,,Gazeta Wyborcza”, 17-18 czerwca 2017, s. 27.
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prawie probuje zestawi¢ obszary niezbednej obrony polityki®l.
Crick podkresla w szczegdlnosci, ze istnieje potrzeba obrony
polityki (jako wartoSci) przed politykami, ktorzy postuguja si¢
polityka w sposOb naruszajacy jej wspdlnotowe znaczenie. Autor
ten pozostaje pod wpltywem pogladow Arystotelesa na panstwo
jako calo$¢ o ztozonej strukturze (przedstawionych m.in. w dru-
giej ksiedze Polityki®®) i jego rozumienia polityki, ktora ,,rodzi
sie z akceptacji faktu koegzystencji roznych grup, a stad tez roz-
nych interesow i roznych tradycji, w granicach jednostki tery-
torialnej pozostajacej pod wspdlng wladza™3. Crick zwraca
uwage, ze polityka oznacza ,przynajmniej czgSciowa tolerancje
dla odmiennych prawd, oznacza uznanie mozliwoSci stworze-
nia rzadu, ktory w istocie najlepiej bedzie funkcjonowac wtedy,
gdy sprzeczne interesy beda ze sobg otwarcie konkurowaé”>*,
W toku dalszego wywodu stwierdza: ,,Polityke¢ mozna zatem
zdefiniowaC po prostu jako dziatanie, dzigki ktoremu dochodzi
do uzgodnienia interesow roznych grup spolecznych zyjacych
na obszarze podleglym jednej wtadzy, poprzez przyznanie im
udzialu w rzadach proporcjonalnie do ich znaczenia dla prze-
trwania i dobrobytu calej wspolnoty. Z kolei ustrdj polityczny
— by uzupemni¢ t¢ formalng definicj¢ — jest tego rodzaju syste-
mem sprawowania wtadzy, ktory dzigki polityce zachowuje zado-
walajaca stabilno$¢ i porzadek™>.

Duza cze$¢ spoleczefistwa uwaza, ze nie warto zajmowaé
aktywnej postawy politycznej (a z pewnosciag jeszcze wicksza
czesC jest tak bierna politycznie i obywatelsko, ze w ogdle si¢
nad dylematem ,,angazowac si¢ lub nie angazowac” nie zastana-

31 Zob. B. Crick, W obronie polityki, Warszawa 2004. W pracy tej autor w cato-
Sciowy sposdb probuje ,,wyzwoli¢” polityke z ograniczen tkwiacych w ideolo-
gii, demokracji, nacjonalizmie, technologizacji oraz z réznych uje¢ o rodo-
wodzie konserwatywnym, liberalnym i socjalistycznym.

32 Por. Arystoteles, Polityka, w: Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 51 i nast.

33 B. Crick, W obronie polityki, s. 23.

> Tamze.

% Tamze, s. 28.
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wia). Jednakze, na marginesie protestow spolecznych w latach
2016-2017 trzeba odnotowacl, ze w tych sprawach sa w Pol-
sce widoczne pewne zaczatki zmiany. By¢ moze spoteczenstwo
zaczyna dojrzewa¢ do zrozumienia prawdy, ktorg Crick wyrazit
lapidarng formula: ,,ceng wolnosci jest bezustanne zaangazowa-
nie si¢ w dzialalno$¢ polityczng™®. Jednak stanowczo za wcze-
Snie jest na niezmacony niczym optymizm. Pewna forma obywa-
telskiego i politycznego ,,przebudzenia” dotyczy tylko wybranych
srodowisk, ktore zwykle okreSla si¢ jako elitarne. Ich reprezen-
tanci, przyciskani do muru kolejnymi dziataniami wtadczymi
organOw panstwa podejmowanymi w ramach ,,dobrej zmiany”,
zaczynaja szukaC politycznych mechanizm6w obrony nie tylko
swoich egzystencjalnych interesow, ale i uznawanych warto-
Sci. Jednak pojawily si¢ przestanki ostroznej nadziei. Na uwage
zastuguje fakt, ze w szeregach protestujacych znalazto si¢ wielu
ludzi mtodych, ktorych jeszcze niedawno mato kto podejrze-
wal, iz bedg skionni wyjS¢ poza krag swoich spraw osobistych
czy rowiesniczych. Obiektywnie rzecz biorac, zblizyli si¢ oni do
aktywnosci politycznej lub przynajmniej aktywnoSci o skutkach
politycznych, nawet jeSli sami tak nie kwalifikuja swoich dzia-
fan. To jednak nadal mniejszo$¢ spoteczenstwa. Pozostali nadal
— uzyje tu prostej metafory — szczelnie rygluja drzwi swoich
domow, by nie wkroczyla do nich polityka, lub optujg za wtadza
polityczng, ktora daje lub da im mozliwo$¢ poprawy warunkow
materialnych i zyciowych (a przynajmniej skfada takie obietnice),
najlepiej bez zadania jakiego$§ dodatkowego wysitku z ich strony.
Do tych spraw powrdce jeszcze w dalszej czgSci opracowania.

O polityce w kontekScie rzadzenia

Istnieje obszerna literatura na temat polityki jako zjawiska
i kategorii badawczej. Nie ma w tej dziedzinie jednej panuja-

5 Tamze, s. 260.
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cej koncepcji teoretycznej, czemu nie nalezy si¢ dziwi€, pamig-
tajac, ze rozwazania nad istotg (takze Zrodiami, uwarunkowa-
niami etc.) polityki maja bardzo dluga tradycje, za$ zasady,
formy, mechanizmy i okoliczno$ci uprawiania polityki ulegaja
statym, czesto bardzo istotnym zmianom. Nie miejsce tu na refe-
rowanie — cho¢by pobiezne — wielowiekowej i wielogtosowej dys-
puty o polityce. Na potrzeby tej publikacji chce jednak zwroci¢
uwage na kilka interesujacych ujeé zagadnien polityki jako zja-
wiska waznego w kontekscie rzadzenia.

Nie tylko okolicznos$ciowo, a wiec przez wzglad na przypa-
dajacy w tym roku jubileusz, chciatbym przypomnie¢ dorobek
badawczy kilku autorow ze Srodowiska politologow Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Mysle przede wszystkim o profesorach
Franciszku Ryszce i Arturze Bodnarze, ktorych od lat juz nie
ma w naszym gronie, i Tadeuszu Klementewiczu, ktory w swych
pracach podejmuje fundamentalng kwesti¢ rozumienia polityki.

Siegam do refleksji Franciszka Ryszki mi¢dzy innymi dla-
tego, ze dobrze wpisuje si¢ ona w tak aktualng dzisiaj potrzebe
odczarowywania negatywnego obrazu polityki — jako siedliska
wszelkiego zfa. Wypada przypomnied, ze profesor Ryszka, wska-
zujac, ze polityka ,,odnosi si¢ do czesci stosunkow miedzyludz-
kich, ktorych tredcig jest panowanie, rzadzenie, wiadza” i ze
,w kazdej polityce zawiera si¢ konflikt”, rownoczeSnie opowia-
dat si¢ za tym, aby z historii mysli politycznej wybiera¢ koncep-
cje polityki uznajace ja ,,za sztuke przezwyci¢zania konfliktow,
za sztuke poszukiwania takich wyboroéw i SrodkOw postepowa-
nia, ktore godzityby ze soba ludzi, liczac si¢ jednak w perspek-
tywie z nastepnym konfliktem™’. Demokracje traktowat jako
mechanizm ,,uspoteczniania polityki™8, a polityke definiowat
jako ,zbiorowe i zorganizowane dziatania ludzkie, ktére maja

3T O wladzy, polityce i moralnosci — z profesorem Franciszkiem Ryszkg, w:
Z. Rykowski, W. Wiladyka, Sposéb myslenia, Warszawa 1985, cyt. za:
E Ryszka, Historia — polityka — paristwo, t. 2, Torun 2002, s. 80.

3% Tamze, s. 84.
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na celu zdobycie i utrzymywanie wtadzy (w tym mieSci si¢ jej
«sprawowanie»)”. Przyjmowal, ze polityke ,,mozna opisywac
jako walke, jako gre i jako perswazje” i ze — co szczegOlnie
wazne w kontekscie dzisiejszej praktyki — ,,demokratyczne pan-
stwo prawa sklania si¢ z natury rzeczy ku tej ostatniej formie
uprawiania polityki™°.

Dorobek Artura Bodnara jest wart przypomnienia w tym
miejscu przede wszystkim ze wzgledu na przyjeta przez niego
metode okreSlania pola polityki i rzadzenia w sposOb systemowy,
wychodzacy poza Sciste granice wyznaczone przez waskie rozu-
mienie normatywne. Godna uwagi jest tez analiza relacji miedzy
polityka i ekonomig®’.

Tadeusz Klementewicz podejmuje probe sytuowania reflek-
sji na temat polityki w szerszej perspektywie badawczej — meto-
dologii nauki o polityce®!. Wyprowadza inspirujace konkluzje
w wyniku szczegdlowej rekonstrukcji r6znych podejs¢ badaw-
czych, w tym koncepcji: instytucjonalno-normatywnej, egzysten-
cjalistycznej, heterotroficznej i integratywnej. W nastepujacy
sposOb charakteryzuje wspomniane wyzej koncepcje: ,,Pierw-
sza koncepcja mowi o gtownym instrumencie wtadzy, jakim
jest prawo, druga — o podstawowe] funkcji. Jest nig regulowa-
nie reprodukcji calo$ci spotecznej, trzecia za§ o spotecznych
podstawach polityki, czyli polityce jako reakcji na sprzeczno-
Sci i konflikty, zwlaszcza w sferze dystrybucji dobr materialny-
ch”%2, Klementewicz odwotuje si¢ m.in. do analiz Mirostawa
Karwata i Tadeusza Bodio, gdy pisze, ze aby ,,ogarng¢ podsta-

3 F. Ryszka, Demokratyczne paristwo prawa. Szkic o historii pojecia z wnioskami
o teraZniejszosci, w: A. Jasifiska-Kania, J. Raciborski (red.), Narod — wia-
dza — spoleczeristwo. Ksiega dedykowana J. Wiatrowi, Warszawa 1996, cyt. za:
FE Ryszka, Historia..., t. 2, s. 103.

%0 Zob. A. Bodnar, Ekonomika i polityka. Podstawowe zaleznosci, Warszawa 1980.
Na ten temat zob. tez Z. Blok, O polityce, politologii i polityce, Poznan 2009.

61 T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o polityce, War-
szawa 2010.

2 Tamze.
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wowe aspekty Swiata polityki”, trzeba zastosowac uje¢cie ,,kon-
sekwentne ontologicznie, epistemologicznie i metodologicznie”,
ktore ,,pozwala zrozumie¢ w pelni fenomen politycznoSci zycia
spotecznego”%3.

Klementewicz przychyla si¢ do tezy o nieuniknionej perspek-
tywie globalizacji: ,,Gléwna kategoria przestaje by¢ dazace do
potegi panstwo narodowe — zajmuje je cywilizacja Swiatowa, spo-
teczenstwo globalne. Gtownym problemem staje si¢ sterowanie
jej zrownowazonym rozwojem”®. W ksigzce poSwigconej tym
zagadnieniom wskazuje, ze ,,ewoluujacy system globalny tworza
obok panstw narodowych: wymiana handlowa, przeplywy kapi-
talu i technologii, korporacje ponadnarodowe, globalne rzadze-
nie, czyli organizacje migdzynarodowe i regionalne, ideologie
i ruchy spoteczne oraz §wiatowa opinia publiczna”, i stwierdza,
iz ,,nakazem obiektywizmu badawczego jest zerwanie z euro-
pocentrycznym modelem historii §wiata na rzecz world history,
historii globalnej (...)”%.

Podzielajac co do zasady przedstawione wyzej stanowisko,
musze rownoczesnie zaznaczyC, ze — ze wzgledu na bieg spraw we
wspolczesnym Swiecie — trzeba si¢ z duzg ostroznoscia wypowia-
da¢ o dynamice pozycji panstwa narodowego w polityce. Z jed-
nej strony, oceniam jako zbyt stanowcza opini¢ Wtodzimierza
Wesolowskiego, ze ,,polityka zaczyna si¢, kofczy i trwa w pan-
stwie”%, Z drugiej za$ strony sadze, ze jeszcze przez dtugi okres

63
64
65

Tamze, s. 80.

Tamze, s. 15.

T. Klementewicz, Geopolityka trwatego rozwoju. Ewolucja cywilizacji i paristwa
w trakcie dziejotwdrczych kryzysow, Warszawa 2013, s. 17 i 15. W tym samej
ksigzce Klementewicz ocenia, ze rola panstwa, jako niezbednego sktadnika
zmian, ,,dzieli okres funkcjonowania systemu §wiatowego na dwie fazy: faze¢
internacjonalizacji, kiedy panstwo odgrywalo bezpoSrednio regulacyjng role
dla narodowego kapitalu i narodowej gospodarki, i faze transnacjonalizacji
w ktorej jego role zaczely uzupetniad i zastgpowac organizacje mi¢dzynaro-
dowe i korporacje (globalne rzadzenie)” (s. 481).

W. Wesotowski (red.), Koncepcje polityki, Warszawa 2009, s. 8. Na margi-
nesie trzeba zauwazy¢, ze w tej bardzo interesujacej publikacji mozna zna-

66
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bedziemy mogli mowic raczej o uzupetnianiu roli panstwa przez
inne podmioty o globalnym charakterze niz o caloSciowym zaste-
powaniu go przez te podmioty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
obecnie rosng w sit¢ polityczne strategie, w ktorych centrum sg
stawiane wlaSnie poszczegOlne panstwa i ich interesy — czgsto
gleboko sprzeczne z interesami globalnymi (np. w zakresie poli-
tyki energetycznej i ochrony §rodowiska). Szerza si¢ tez rady-
kalne (i niejednokrotnie agresywne) postawy wynikajace ze sta-
wiania znaku rownoSci miedzy patriotyzmem i nacjonalizmem.
Jest to tendencja na tyle wyrazista, ze nie pozwala przenieS¢ zain-
teresowan badawczych wylacznie na poziom geopolitycznej stra-
tegii i geopolitycznego systemu o charakterze ogdlnoswiatowym.

Biorac pod uwage wspomniane wyzej kwestie, polityke
mozna zdefiniowaé jako przestrzen obejmujaca cele, zasady,
normy, instytucje, dziatania, procedury i stosunki zwigzane
z dochodzeniem do wladzy politycznej, jej sprawowaniem na
poziomie panstwowym, artykulacja i agregacja interesow poli-
tycznych oraz z relacjami migdzy pafistwami i w ramach struktur
miedzypanstwowych, a takze z tworzeniem si¢ globalnej prze-
strzeni geopolitycznej, w tym rozwigzan globalnego rzadzenia.
Rownoczesnie trzeba wyraznie wskazaC cele dziatan politycz-
nych, ktore sg ukierunkowane na poszukiwanie rozwigzah opty-
malnych zaréwno dla spoteczenstw poszczegolnych panstw, jak
i dla spolecznosci ogdlnoswiatowe;.

Nie ma tez watpliwosci, ze refleksji na temat polityki nie
mozna ogranicza¢ do dzialan struktur panstwowych i — szerzej
— do aktywnosci podmiotow SciSle politycznych. Trzeba uwzgled-

lez¢ rézne ujecia materii polityki: liberalng koncepcje wspodlzycia z wrogiem,
republikanskie rozumienie polityki jako sfery doskonalenia dobr obywatel-
skich, wyprowadzang z katolickiej nauki spotecznej wizj¢ polityki jako roz-
tropnej troski o dobro wspodlne, a takze koncepcje zwigzane ze sztuka sku-
tecznego rzadzenia, przejawami rozumnosci, sposobem egzystencji podmiotu
zbiorowego, wolnos$cia (W rozumieniu pozytywnym i negatywnym), procesem
rewolucyjnej zmiany spotecznej. Na ten temat zob. tez: J. Nocon, Z zagadnier
polityki, Gdanisk 2017.
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ni¢ procesy zachodzace w pozapanstwowych segmentach poli-
tycznego systemu organizacji spoleczenstwa, w tym w szcze-
g0lnoSci w systemie partyjnym stanowigcym centrum procesow
artykulacji i agregacji intereséw politycznych. Trzeba tez widzie¢
zbiorowego aktora polityki, jakim jest spoleczenstwo, wraz
z jego kulturg polityczna, ktora — jak celnie zauwazyli amerykan-
scy autorzy wykladu politologii — stanowi ,,psychologie narodu
odnoszaca sie do polityki”®’. Wroce do tego zagadnienia w dal-
szej czeScl tego opracowania.

Interesujaca koncepcje polityki jako procesu przedstawit
Giandomenico Majone, zastrzegajac jednak, ze jest to ujecie
wyidealizowane. W mysl tej koncepcji poszczegolne instytucje
maja odrebne funkcje: ,,Partie identyfikuja problemy i formu-
tuja programy; elektorat prowadzi dyskusje na temat problemow
1 kandydatow, a wigkszoS¢ wyborcoOw opowiada si¢ za jednym
z programow. Wigkszo$¢ ustawodawcza przeklada programy na
akty prawne w warunkach ciagtej debaty z opozycja; na koniec
dyskusja przenosi si¢ na poziom szefa wladzy wykonawczej
i gabinetu, gdzie zostaje przetozona na polityki szczegotowe”%8.

Bez wzgledu na przyjeta koncepcje polityki, nie mozna nego-
wac faktu, ze zwiazki miedzy polityka i rzadzeniem sa niero-
zerwalne. To w duzej mierze w ramach rzadzenia przenosi si¢
projekcje polityczne do praktyki dzialania panstwa. Rzad (okre-
Slony w polskim porzadku ustrojowym jako Rada Ministrow)
jest z jednej strony organem dziatajacym w imieniu panstwa
i w celu wykonywania zadafh okreSlonych w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego, z drugiej zas strony jest tez pod-
miotem politycznym, ktorego program, sktad personalny i odpo-
wiedzialnoS¢ sg ksztattowane i legitymizowane w sposéb poli-
tyczny. Stad bierze si¢ konieczno$¢ rownoleglego wypelniania
zobowigzan politycznych i panstwowych. Na tym tle z kolei poja-

%7 M.G. Roskin, R.L. Cord, J.A. Medeiros, W.S. Jones, Wprowadzenie do nauk
politycznych, Warszawa 2001, s. 165.
%8 G. Majone, Dowody, argumenty i perswazja..., s. 15-16.
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wia si¢ kwestia taczenia zadan polityki, administracji, zarzadza-
nia i ekonomii.

Fundamentalne znaczenie modelu wladzy
dla modelu rzadzenia

Z rozlegtego katalogu wzajemnie powigzanych problemow,
ktore dotycza polityki, kluczowa dla rozwazan na temat modelu
rzadzenia jest kwestia wtadzy politycznej. Nie mozna mie€ wat-
pliwosci co do tego, ze miedzy polityka, sprawowaniem wladzy
w przestrzeni publicznej w pafistwie i rzagdzeniem zachodzg nie-
rozerwalne zwigzki. Sprobuje wigc dokonac¢ krotkiego wprowa-
dzenia w problematyke wtadzy politycznej, w tym podjaé kwe-
sti¢ samej istoty wladzy. Jest to niezbedne, tym bardziej ze w tej
dziedzinie wypracowano przez wieki wiele — czgsto konkurujg-
cych ze soba — koncepcji teoretycznych®. W omawianych kwe-
stiach trzeba w szczego6lnoSci zwroci¢ uwage na trzy okolicznosci,
ktore wydaja si¢ istotne w kontekscie obecnego sporu o model
rzadzenia w Polsce.

Po pierwsze, trzeba przyjac, ze w przypadku demokratycz-
nych pafstw wspoOltczesnego Swiata mato przydatne, a przynaj-
mniej niewystarczajace, jest poslugiwanie si¢ prostym sche-
matem relacji miedzy ,,zwierzchnikiem” i ,,poddanym”. Istota
stosunku wtadczego, ktora polega (jeSli pominiemy przypa-
dek zachowania wladzy w sensie panowania nad swoim wla-
snym zachowaniem) na zdolnoSci doprowadzenia przez jednych
do okreSlonego zachowania innych (chodzi o - jak to ujmuje
Jadwiga Staniszkis — zdolno$¢ ,,stania si¢ przyczyng”’), utrzy-

% Interesujacy i zarazem syntetyczny przeglad pogladow w sprawie istoty
i mechanizméw wtadzy — zob. J. Scott, Wiadza, Warszawa 2006. Tam tez
zamieszczona jest obszerna literatura na ten temat.

70 Zob. J. Staniszkis, O wiadzy i bezsilnosci, Krakow 2006, s. 17. Jak zauwaza
autorka, chodzi w tym przypadku o ,,zdolno$¢ wejScia z innymi w «relacje
konieczng» i skierowania ich zachowan w pozadang strong. Odbywa si¢ to
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muje oczywiscie swojg aktualnoS¢. Spetnia si¢ ona jednak obec-
nie w ramach r6znorodnych mechanizmoéw, w ktorych uzycie sity
schodzi na plan dalszy (chociaz nie znika). Chodzi w tym przy-
padku o zachowanie rozumiane zaréwno jako powstrzymanie
sie od okreSlonych dziatan, jak i podjecie takich a nie innych
dziatan. Ponadto sama wtadza przestaje mie¢ charakter cato-
Sciowy (monolityczny). Staje si¢ ona strukturg wewng¢trznie zdy-
wersyfikowana, o zfozonej strukturze. Obecnie koegzystuja obok
siebie (a czgsto sa wzajemnie powigzane) wladze: sily, zagro-
zenia uzycia sita, nakazow i zakazOw, manipulacji (w dostow-
nym tego slowa znaczeniu oraz przez réznego rodzaju Srodki
posrednie, np. kary i nagrody), wptywu i autorytetu’!. Stosujac
kryteria dziedzinowe i rodzajowe, mozna mowi¢ o wladzy: pan-
stwowej, politycznej, normatywnej, ideologicznej, ekonomicznej,
nadawania znaczen faktom, opinii publicznej. Pojawia si¢ w tym
przypadku zlozone instrumentarium obejmujace w szczegOlno-
Sci: prawo, doradztwo, lobbing, perswazj¢, transakcje (swoiste
wzajemne $wiadczenie uslug), naciski i protesty.

Po wtore, nalezy — idac za propozycja Roberta Dahla — odroz-
niac sytuacje sprawowania wtadzy (czyli jej wykonywania) i sytu-
acje posiadania wladzy (dla ktorej charakterystyczne jest przy-
pisanie tej wtadzy do jakiego§ podmiotu). Jest to rozroznienie
istotne, wzigwszy pod uwage fakt, ze ,,Posiadanie wtadzy oznacza
posiadanie trwatej zdolnoSci badZ dyspozycji do pewnego dziata-
nia niezaleznie od tego, czy zdolno$¢ ta jest w danym momen-
cie wykorzystywana”’?. Ma to znaczenie w kontekScie pojawiaja-

badz poprzez oddzialywanie bezposrednie (wiadza relacyjna), badZz poprzez
odpowiednie ustrukturowanie sytuacji dziatania, czyli mapy dostgpnych moz-
liwosci oraz «wyplat», «kosztow», standardéw i miar przypisywanych poszcze-
g6lnym zachowaniom (wladza strukturalna)” (tamze).

Na temat zwigzku autorytetu politycznego z panowaniem i wtadzg zob.
J. Zidtkowski, Autorytet polityczny. Geneza, ewolucja, symptomy kryzysu, War-
szawa 2012, s. 89 i nast. Zob. tez P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczen-
stwa, Krakow 2012, s. 427 i nast.

72 J. Scott, Wiadza, s. 12.

71
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cych si¢ niejednokrotnie (w tym w trakcie sporu o sadownic-
two w Polsce w 2017 r.) zapewnien ze strony autorOw rozwigzan
prawnych wprowadzajacych ograniczenia niezaleznoSci jakichs$
organow przez wladze wykonawcze, ze wspomniane ogranicze-
nia sa przygotowywane na wszelki wypadek i1 beda wykorzysty-
wane w sposOb odpowiedzialny. Z przeprowadzonej przez Johna
Scotta analizy rozwigzan dajacych wtadze¢ wynika, ze taka sytu-
acja moze stanowi¢ podstawe osiggnigcia celow wtadzy bez jej
uzycia. Wystarczajacym czynnikiem jest w tym przypadku anty-
cypowanie intencji podmiotu wladczego przez podmioty pod-
dane owej wtadzy.

Rozr6znienie sprawowania i posiadania wtadzy jest z jeszcze
jednego powodu istotne w przypadku wiadzy w panstwie. Stwa-
rza ono bowiem podstawy do zidentyfikowania relacji zwigza-
nych z posiadaniem wtadzy przez podmioty, ktore formalnie nie
uczestnicza w opisanych regulami prawnymi procesach decyzyj-
nych. Pozycja tych podmiotow w systemie wladzy wynika ze zro-
det pozaprawnych. Moga o tym rozstrzyga¢ wzgledy polityczne
— np. pozycja lidera w strukturze partyjnej legitymizujacej poli-
tycznie osoby formalnie wykonujace wtadze publiczng. W gre
moga tez wchodzi€¢ wzgledy symboliczne — np. ranga autorytetu
wyznaczajacego standardy dobra i zta.

W sytuacji gdy znaczng (czasami prawie niepodzielng) wtadze
posiadaja podmioty niemajace formalnego tytulu do jej sprawo-
wania, rzadzenie odbywa si¢ z ,.tylnego siedzenia”, przy wyraz-
nym rozmyciu odpowiedzialnoSci (a przynajmniej odpowiedzial-
noSci prawnej). W warunkach polskich mozna wskaza¢ konkretne
przyklady takiej anomalii: pozycje prezesa PiS w stosunku do
organOw sprawujacych formalng wtadze po wyborach w 2015 r.
czy tez specyficzne relacje mi¢dzy przedstawicielami hierarchii
Kosciota rzymskokatolickiego i poszczegdlnymi osobami zajmu-
jacymi stanowiska w systemie wladzy publicznej w pafistwie.

W takich przypadkach relacja wtadcza moze si¢ utrzymy-
wacé tak dlugo, jak dtugo od ocen dokonywanych przez pod-
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miot posiadajacy wladze zalezy sytuacja tych, ktorzy owa wta-
dze wykonuja. Zwigzek miedzy treScig oceny a sytuacja wladcza
moze znajdowaC wyraz w przyzwoleniu politycznym na dalsze
zajmowanie stanowiska w strukturze wiladz publicznych lub
w cofnigciu tego przyzwolenia. Moze si¢ tez wyrazaC w utrzy-
maniu poparcia dla danej osoby wykonujacej funkcje publiczne
na podstawie wyborow lub tez w przeniesieniu tego poparcia (co
ma miejsce np. w ramach kontaktow duchownego z wiernymi,
ktorzy sa rdwnoczesnie wyborcami) na innego kandydata.
Trzecig kwestia, ktora wydaje si¢ szczeg6lnie wazna w ramach
ogOlnej prezentacji spraw dotyczacych wiadzy publiczne;j, jest
rozrdznienie dwoch modeli wtadzy, tj. wladzy o sumie stalej oraz
wladzy o sumie zmiennej. Ten pierwszy model jest przydatny
w kreowaniu rozwigzan wladczych w systemach niedemokratycz-
nych i w roznych wariantach rzadzenia o charakterze despotycz-
nym. Jest on oparty na zalozeniu, ze ,,jeden podmiot sprawczy
moze zyskac tylko kosztem drugiego”, za$ ,,Walki o dystrybu-
cje wladzy zawsze beda pociagaC za sobg istnienie jakich§ zwy-
cigzcow i przegranych”’3. Drugi model jest blizszy koncepcji
wspOlrzadzenia. Jest on bowiem zbudowany na zatozeniu, ze
w ramach stosunkow wtadzy ,,wszyscy uczestnicy moga zyskac na
korzystaniu z wladzy i nikt nie musi by¢ przegranym”’*. W tym
modelu ,,wladza jest raczej rozproszona w spoleczenstwie niz
ograniczona do suwerennych organizacji” i stanowi ,,zbiorowa
wlasnos¢ wszelkich systemow wspotpracujacych ze sobg aktorow
oraz pol stosunkéw spotecznych, w ktdrych sa usytuowani”’.
Wsrod badaczy zjawiska wiadzy podkresla si¢ jednak najcze-
Sciej znaczenie mozliwoSci egzekwowania przez podmiot wtad-
czy sposobu zachowania podmiotu poddanego wiadzy. Nie ulega
watpliwosci, ze taka tez optyka musi by¢ przyjeta, kiedy mowi
si¢ o wladzy panstwowej, a wigc wladzy wykonywanej przez pod-

3 Tamze, s. 14.
7 Tamze, s. 17.
5 Tamze.
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miot, ktory ze swojej istoty jest wyposazony w zdolnoS¢ stoso-
wania legalnego przymusu. I w tym przypadku relacje wtadcze
wykraczajg jednak poza sfer¢ zwigzang z przymusem.

Marek Kadzielski w Postowiu do polskiego wydania studium
Bertranda Russella na temat wladzy wyraza poglad, ze ,,Spek-
trum wladzy rozcigga si¢ pomiedzy anarchig a despotyzmem.
Scieraja si¢ w niej dwie sprzeczne tendencje: potrzeba zachowa-
nia bezpieczenstwa i wolnoSci. Tych dwoch wartoSci nie da si¢
jednoczes$nie maksymalizowad”’. Zauwaza tez, ze w przypadku
wladzy chodzi zawsze ,,0 jakie§ panowanie, o podporzadkowa-
nie czyjejS woli przez wole innych. Summa summarum wtadza
opiera si¢ zawsze na jakiej$s mozliwosci jej egzekucji (...)"7".

Jan Baszkiewicz zwraca uwage na potrzebe zachowania
w sprawowaniu wiadzy korzystnych proporcji migdzy autoryte-
tem 1 sita. Przypomina na tym tle, ze ,wtadza polityczna nie
moze — bez utraty tego, co nalezy do jej istoty — wspierac si¢
wylacznie na nagiej sile. Nie moze jednak rezygnowac z uzy-
cia sily i liczy¢ wytacznie na harmoni¢ spoteczna, wynikajaca
z powszechnej zgody na wspolny system wartoSci. Nie ma wspol-
not politycznych likwidujacych konflikty i nie ma wtadzy poli-
tycznej pozbawionej instrumentdw przymusu. Stowo, perswazja,
negocjacje, propaganda i — last not least — rzeczywiste przymioty
rzadzacych budujg 6w autorytet i sg instrumentem polityki wcale
nie mniej waznym od przymusu”’®,

Z punktu widzenia optymalnego modelu wladzy istotne zna-
czenie ma problem sktonnosci, zdolnoSci i granic dziatan kom-
promisowych w sprawach decydowania publicznego i — szerzej
— politycznego. Nie podejmujac szczegdtowo tej kwestii, chcial-
bym jedynie podkresli¢, ze kompromis zawsze naklada pewne
obowiazki na wszystkich, ktorzy go zawarli. OczywiScie doty-
czy to takze dziedziny rzadzenia. W pierwszej kolejnosci wska-

76 B. Russell, Wladza. Nowa analiza spoteczna, Warszawa 2001, s. 246.
71 Tamze, s. 247.
78 J. Baszkiewicz, Wladza, s. 7.
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zalbym obowigzek odrzucenia myslenia zero-jedynkowego. Nie
budzi zadnych watpliwosci zdanie Marcina Krola, ze ,,Kompro-
mis nie moze by¢ zawierany z pozycji sily”, w przeciwienstwie
do jego opinii, iz w warunkach demokratycznych w kompromi-
sie ,,strony muszg by¢ rowne””. Jak wskazuje w dalszym frag-
mencie tego szkicu, w jednakowym stopniu trzeba odrzucic taka
konstrukcje polityki, w ktorej wigkszosS¢ ,,moze wszystko”, i taka,
w ktorej iloSciowe relacje migdzy wigkszoScig i mniejszoScig nie
maja znaczenia.

Silne korelacje miedzy dominujacg koncepcja
sporu politycznego i modelem rzadzenia

W historii przewazaly autorytarne rzady r6znego autoramentu

despotow. We wspotczesnym Swiecie mozna nadal znalez¢ wiele

takich przypadkow. RownoczeSnie w coraz wigkszej liczbie
panstw sg realizowane rd6zne modele rzagdow demokratycznych.

Wszedzie tam pojawiaja si¢ spory polityczne dotyczace relacji

miedzy teorig i praktyka rzadzenia.

Zacznijmy od tego, ze spOr polityczny moze si¢ konkretyzo-
wac w rozny sposob. Bezposrednio wigze si¢ to z dominacjg jed-
nego z modeli wladzy przedstawionych w poprzednim punkcie
tych rozwazan. Spor moze bowiem:

* przybiera¢ forme¢ bezwzglednej walki poddanej logice zero-
-jedynkowej lub wyrazac¢ si¢ we wspotzawodnictwie i w dia-
logu zmierzajacym do wypracowania wspolnego stanowiska;

* odbywac si¢ w ramach instytucji i procedur ustrojowych lub
wykracza¢ poza te kanaly;

* Dby¢ zajeciem dla zawodowych dziataczy lub stanowi¢ pole
dziatania na masowa skalg;

* by¢ sferg bezwzglednego egzekwowania praw wigkszo-
Sci (majacej monopol na prawdeg i racje) lub tez miejscem

7 M. Krél, Jaka demokracja?, s. 23.
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uzgadniania rozwigzan wspolnych, wypracowanych z posza-

nowaniem werdyktu demokratycznych wyboréw, a rownocze-

Snie odzwierciedlajacych interesy mniejszoSci.

W panstwach totalitarnych i autorytarnych spory polityczne
byly i sa nadal rozwigzywane przy pomocy sily lub grozby jej uzy-
cia. W gruncie rzeczy mozna to uzna¢ za podstawowy mecha-
nizm rzadzenia w tych panstwach. Kluczowe znaczenie ma
w tych przypadkach podzial na rzadzacych, ktérzy nie podle-
gaja kontroli spotecznej, 1 rzadzonych, ktorzy sa sprowadzeni do
roli poddanych lub — w wariancie fagodniejszym — do roli pozba-
wionych podmiotowosci politycznej wykonawcow decyzji wiad-
cow. Moze to zabrzmie¢ niefortunnie, lecz w istocie jest rze-
cza drugorzedna, czy w poszczegllnych panstwach dochodzita
do glosu sita przekladajaca si¢ na fizyczng likwidacje konku-
rentow 1 oponentdw — co bylo raczej rozwigzaniem dominuja-
cym w przeszloSci, czy tylko sita wyrazajaca si¢ blokada mecha-
nizmow faktycznej alternacji politycznej — co mozna dostrzec
nadal w niejednym panstwie wspolczesnym. Mniejsze znaczenie
ma tez to, czy owym wladca jest despota namaszczony do swej
roli przez urodzenie, czy tez znajdujaca si¢ poza kontrolg grupa
»trzymajaca wladze”, w tym takze grupa zinstytucjonalizowana
w parti¢ polityczng majacg pozycje kierowniczg w panstwie, nie-
poddawang mechanizmowi konkurencji politycznej. Konkretne
sytuacje sg oczywiscie rozne, maja jednak wspdlng istote.

Bardziej ztozona z punktu widzenia konfrontacji racji poli-
tycznych jest sytuacja w pafnstwach demokratycznych. Spor poli-
tyczny, zroznicowanie oraz konfrontowanie opinii i programow
to naturalne mechanizmy funkcjonujace w tych panstwach.
Stanowia one wrecz istot¢ procesu dochodzenia do decyzji.
Na infrastrukture instytucjonalng i funkcjonalng tych mecha-
nizmo6w sktadajg si¢ regulacje normatywne (w tym konstytu-
cyjne) oraz praktyka polityczna i spoleczna. Elementami tej
infrastruktury sa:
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* wolne, powszechne i cykliczne wybory wladz (najcze¢sciej
wladz ustawodawczych, niejednokrotnie takze wtadz wyko-
nawczych lub poszczegdlnych elementéw tych wiadz);

* zorganizowane formy faktycznej alternacji politycznej (w tym
najczesciej w ramach konkurencji miedzy partiami politycz-
nymi przy zagwarantowaniu wolnoSci wypowiedzi);

* rbéznego rodzaju procedury aktywnoSci politycznej (w tym
w ramach tworzonych w tym celu organizacji) oraz bezpo-
Sredniego wyrazania przez spoleczenstwo swojego stanowi-
ska (w tym m.in. w ramach referendéw stanowiacych i opi-
niodawczych).

Najogolniej mozna w tym przypadku moéwié, ze w zapleczu
modelu rzadzenia w panstwie znajduja si¢ mechanizmy, ktOre
obejmuja rozwigzania dajace si¢ zakwalifikowa¢ do czterech
podstawowych grup. Sag to rozwigzania: po pierwsze — prowa-
dzace do wyltonienia (na drodze cyklicznych wyboréw) wigk-
szoSci majacej legitymacje do wykonywania, na okreSlonych
zasadach i w ramach ustalonych granic, wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej; po drugie — okreSlajace wzajemne relacje mig-
dzy tymi wladzami oraz w ich ramach; po trzecie — wyznaczajace
zasady i procedury kontrolowania wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej; po czwarte — gwarantujace funkcjonowanie w sposdb
uwolniony od biezacych ingerencji politycznych wtadzy sadow-
niczej, ktérej personalni dzierzyciele moga takze by¢ wybierani
(przez spoleczefistwo lub przez organy publiczne spoza sadow-
nictwa), przy zagwarantowaniu jednak warunkoéw majacych blo-
kowac ich biezaca podlegtos¢ polityczna.
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O fundamentalnym znaczeniu stanu
SwiadomoSci spoleczenstwa

Miedzy réznorodnoScia a niebezpieczna
dla spdjnoSci panstwa spoleczng fragmentaryzacja

Po przedstawieniu zarysu kwestii zwigzanych z politycznoScig
wladzy publicznej i rzadzenia czas zauwazyC, ze owa wladza
moze funkcjonowaé tylko w Srodowisku spotecznym. Nie ma
wladzy politycznej, rzadzenia i panstwa bez spoteczenstwa, gdyz
,T0zZw0j systemOw spoteczno-politycznych dokonuje si¢ w tréj-
wymiarowe] przestrzeni, ktorej trzy wektory stanowia struktura
spoteczna, instytucje i $wiadomosé spoteczna™. Mozna uznad,
ze to konstatacja tak oczywista, iz w istocie zbedna. Nie sadze
jednak, by tak byto. Zbyt czgsto bowiem o owej prawdzie zapo-
minajg czy wrecz ja lekcewaza zarOwno teoretycy, jak i praktycy.
Moje doswiadczenie badawcze i praktyczne wskazuje, ze reflek-
sja politologiczna dotyczaca rzadzenia nie moze si¢ sprowadzac
do uwag na temat regulacji normatywnych, instytucji, procedur
i rozwigzan kadrowych czy tez do rekonstrukcji mysli spoteczne;j.
Dopuszczalno$¢, przydatnos$¢ i skutecznos$¢ takich/tych samych
rozwigzan formalnych i koncepcji doktrynalnych jest bardzo
rozna w odmiennych $rodowiskach spotecznym. To oczywiste,
ze podstawowe zadania badawcze w zakresie tej problematyki

80 B.W. Mach (red.), Jakos¢ naszej demokracji. Spoleczno-kulturowe podstawy
polskiego zycia publicznego, Warszawa 2012, s. 8.
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spoczywaja na socjologach polityki®!, ale sporo do powiedzenia
maja tu takze politolodzy.

Nierozerwalne powiazanie szans réznych modeli rzadzenia
ze stanem spoleczenstwa

Zasadnicze znaczenie dla rzadzenia ma to, jak wyglada spote-
czenstwo pod wzgledem aksjologicznym, kultury prawnej 1 poli-
tycznej, demograficznym, narodowoSciowym i Swiatopoglado-
wym. Podobne znaczenie uzyskuje w tym kontekscie odmiennos¢
sytuacji materialnej i interesow poszczegdlnych grup spolecz-
nych oraz sila i charakter podzialéw politycznych w obrebie
spoleczefistwa. Powigzanie stanu spoleczenstwa z modelem rza-
dzenia ma szczegOlne znaczenie w warunkach panstwa demokra-
tycznego, przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ uzyski-
wania przez rzadzacych przyzwolenia spoltecznego. Wtadza musi
sie stara¢ o przychylno$¢ spoleczefistwa, powinna wiec wiedzie¢,
jakie ono jest i jakie formy rzadzenia akceptuje oraz jest w nich
sklonne uczestniczyC.

To wtasnie stan spoteczefstwa decyduje, co staralem si¢ sze-
rzej przedstawi¢ w jednej ze swoich poprzednich ksiazek®, o zdol-
noSci realizacji okreSlonych koncepcji politycznych. Z dystansem
odnosz¢ si¢ w zwigzku z tym do poczynan tych autorow, ktorzy
nie wykazuja zainteresowania stanem spoleczenstwa i ograniczaja
zakres analizy do zdarzen zachodzacych w gabinetach wtadzy.

81 Zob. m.in.: M. Flis, K. Frysztacki, G. Skapska, P. Polak (red.), Co dzieje si¢
ze spoleczeristwem?, Krakow 2011; P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczen-
stwa, Krakow 2012; A. Giza, M. Sikorska (red.), Wspdlczesne spoleczeristwo
polskie, Warszawa 2012, a takze kolejne calo$ciowe raporty zawierajace dia-
gnoze stanu i dynamiki §wiadomosci spolecznej przygotowane przez zespot
kierowany przez J. Czapinskiego (m.in. Diagnoza spoleczna 2013. Warunki
i jakos¢ zycia Polakow. Raport, Warszawa 2013).

82 G. Rydlewski, Polska polityczna 2012/2013. Sfera publiczna jako srodowisko
decydowania politycznego, Warszawa 2014. Zob. tez na ten temat wazne stu-
dium empiryczne: J. Btuszkowski, D. Mider, Demokracja poZnej nowoczesno-
sci, Warszawa 2012.
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Szanse i1 ograniczenia okreSlonych rozwigzan w sferze rza-
dzenia maja oczywiScie swoj wymiar instytucjonalny, procedu-
ralny i prakseologiczny. Sa w duzej mierze uzaleznione od zdol-
nosci projektowania dziatan, umiej¢tnosci wykonawczych oraz
cech osobniczych i zdolnoSci przywodczych politykow, w tym
przede wszystkim liderow ugrupowan politycznych i 0sOb spra-
wujacych najwazniejsze urzedy w systemie wiadzy panstwowe;.
Zaleza one takze od uwarunkowan zewngtrznych, ktore w cza-
sach intensywnych zmian — nieraz w sposOb nagly 1 nieprzewi-
dziany — przeksztalcajg zasadniczo tlo rzadzenia.

Podstawowe znaczenie dla tych szans i ograniczen ma jed-
nak zawsze SwiadomosS¢ spoteczenstwa. To za$§ sprawia, ze trzeba
szuka¢ odpowiedzi na pytanie: po pierwsze — co decyduje o sta-
nie tej Swiadomosci, po wtore — co w tej Swiadomosci jest naj-
wazniejsze z punktu widzenia szans i ograniczen w realizacji
okreslonych koncepcji rzadzenia.

Klasyczna (w duchu Marksowskim) odpowiedZ na pierw-
sze z postawionych wyzej pytan brzmi: to byt (rzeczywistosSc)
ksztaltuje okreSlony stan SwiadomoSci ludzi. W takim ujeciu to
twarde fakty materialne decyduja o zachowaniach, dokonywa-
nych wyborach, przyzwoleniu na jedne rozwigzania i1 protestach
przeciwko innym pomystom. Wydaje si¢, ze w czasach wspot-
czesnych taki sposob myslenia zachowuje swoje znaczenie tylko
jako jedno z narzedzi poszukiwania przyczyn ksztattowania ludz-
kich pogladow i wyobrazen.

Oto miedzy Swiatem faktow materialnych a treScig Swia-
domoSci poszczegdlnych ludzi i grup spolecznych (wyraza-
jaca si¢ m.in. w dokonywanych przez nich wyborach) pojawit
si¢ juz dawno silny, w duzej mierze autonomiczny, gracz. Jest
nim wizerunek faktow i procesow. Pytanie o to, jak jest, bywa
mniej wazne od pytania, jak ludzie uwazaja, ze jest. Odpowie-
dzi na oba te pytania bywaja calkowicie rozbiezne, co nakazuje
poswieci¢ temu zjawisku nieco uwagi w dalszej czeSci tych roz-
wazan.
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Kluczowe znaczenie stanu kultury politycznej:
jacy jesteSmy?

Préba odpowiedzi na pytanie o najwazniejsze elementy Swiado-
mosci spolecznej, ktore wzmacniajg lub ostabiaja szanse demo-
kratycznego modelu rzadzenia, w nieunikniony sposob prowadzi
do refleksji na temat kultury politycznej®>.

Pojecie kultury politycznie jest r6znie definiowane®, zazna-
czam wigc, ze przez kultur¢ polityczng rozumiem calo§¢ wartosci,
norm i regul zachowania utrwalonych w SwiadomosSci podmio-
tow aktywnych w dzialaniach politycznych. Strukture¢ nos$na tej
calosci stanowig: wiedza o polityce, oceny i sady wartoSciujace
dotyczace polityki i wtadzy, emocje obecne w postawach politycz-
nych oraz wzorce zachowan w sferze politycznej. W takim ujeciu
kultura polityczna ma przede wszystkim status kategorii anali-
tycznej, ktora pozwala poréwnywac i wartoSciowac poszczegdlne
modele swiadomoSciowych postaw w dziedzinie polityki i wiadzy.

Podstawa takich poréwnan moze by¢ chociazby koncepcja
Gabriela Almonda i Sidneya Verby wyodrebniajaca typy kultury
politycznej o charakterze parafialnym, poddanczym i uczestni-
czacym®. Mozliwosci porownan daje tez propozycja Teodora
Filipiaka wskazujaca trzy zasadnicze typy kultury politycznej:

84

8 T Filipiak podkresla, ze ,,Postawy ludzi, ich poglady, jak tez wzory i war-
todci kultury politycznej sa bardzo istotne jako instrumenty dziatania spo-
fecznego i «prywatnego», ktdre w rezultacie zmierzajag do wywarcia «isto-
towego» wplywu na rzeczywisto$¢ spoleczna, na realng polityke czy tez na
zaprogramowane mechanizmy wtadzy i podejmowane decyzje”, T. Filipiak,
Proba aksjomatyzacji kultury politycznej, w: EM. Marciniak, T. Motdawa,
K.A. Wojtaszczyk (red.), Etyka i polityka, Warszawa 2001, s. 144-145. Na
temat znaczenia kultury politycznej w spolfeczenstwie demokratycznym zob.
J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna w spoleczeristwie demo-
kratycznym, Warszawa 2004.

84 Zob. D. Fuchs, Paradygmat kultury politycznej, w: R.J. Dalton, H.-D. Klinge-
mann (red.), Zachowania polityczne (1), Warszawa 2010, s. 205 i nast.

85 G.A. Almond, S. Verba, Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Princeton 1963. Zob. tez: G.A. Almond, G.B. Powell, Kultura
polityczna, w: Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspdicze-
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mieszczanska, totalitarng i autorytarna, spoleczefistwa obywa-
telskiego®®.

W Polsce tradycyjnie ujawniajg si¢ zasadnicze mankamenty
i deficyty w dziedzinie kultury politycznej. Tendencje do izolo-
wania si¢ od polityki, dominacja postaw egocentrycznych i ego-
istycznych, koncentrowanie si¢ na swoich partykularnych intere-
sach, zasadnicza nieaktywnoS¢ w sprawach interesu wspolnego,
niedostrzeganie zwigzku mi¢dzy wtasnym interesem i dobrem
wspolnym®” — to tylko niektore z nich.

OczywiScie nie mozna zapominad, ze takze w tej sferze daje
o sobie zna¢ znaczna fragmentaryzacja spoleczenstwa, co nie
jest tylko polska bolaczka. We wspotczesnych panstwach spo-
teczenstwa ulegaja coraz wigkszej atomizacji, rozpadaja si¢ na
rozne wyspecjalizowane, wzglednie autonomiczne wobec siebie
1 wobec panstwa systemy, ktore maja wlasne zasady oraz logike
warto$ciowania i dziatania®,

W efekcie tego procesu coraz trudniej mowi¢ o jednym
modelu kultury politycznej w poszczegOlnych spoleczenstwach.
Co wiecej, modele wtasciwe konkretnym grupom spolecznym
funkcjonujagcym w tym samym panfstwie sa niejednokrotnie
zasadniczo odmienne i stojag w sprzecznosci ze soba. Trzeba si¢
wiec zgodzi¢ z pogladem, ze ,strukturalng cecha kultury poli-
tycznej jest niejednolitos¢”®.

Kiedy przed kilku laty zastanawiatem si¢ nad $wiadomoscio-
wym umocowaniem koncepcji rzadow demokratycznych w Pol-

snej socjologii zachodniej, wybor W. Derczyniski, A. Jasifska-Kania, J. Szacki,
Warszawa 1975.

86 T. Filipiak, Typy i funkcje kultury politycznej, w: K.A. Wojtaszczyk, W. Jaku-
bowski (red.), Spoleczeristwo i polityka, Warszawa 2007, s. 69 i nast.

87 Zob. L. Szczegota, Biernos¢ obywateli. Apatia polityczna w teorii demokratycz-
nej partycypacji, Warszawa 2013.

8 Por. L. Morawski, Zasada paristwa prawnego — préba reinterpretacji, w:
J. Kowalski (red.), Paristwo prawa. Demokratyczne paristwo prawne. Antolo-
gia, Warszawa 2008, s. 62 i nast.

8 T. Filipiak, Typy i funkcje..., s. 76.
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sce, siegnalem do wynikow badan opinii publicznej dotycza-
cych tych spraw. Interesowal mnie przede wszystkim poziom
— z jednej strony — przyzwolenia spolecznego na rzady narusza-
jace zasady demokracji, z drugiej za$ — skfonnosci do obrony
owych zasad. Wyniki tych badan nie nastrajaly optymistycznie®.
Na potwierdzenie swej oceny chcialbym w tym miejscu przywo-
ta¢ kilka danych liczbowych. Moze dzigki nim tatwiejsze bedzie
zrozumienie wyborow politycznych dokonywanych wspoiczeSnie
przez Polakow.

Liczne badania opinii publicznej w pierwszej polowie drugiej
dekady XXI wieku, a wigc kilka lat temu, wykazywaly znaczne
poparcie Polakow dla demokratycznego sposobu sprawowa-
nia rzagdow. Rownoczesnie jednak z badan wynikalo, ze model
demokracji konsensualnej i deliberatywnej’! w bardzo malym
stopniu odpowiada wyobrazeniom Polakow o idealnej formie
demokracji. Znaczna cze$¢ obywateli wyrazata watpliwosci co do
szans zaistnienia oczekiwanych zmian, w tym takze zmian perso-
nalnych, za sprawg klasycznych mechanizméw demokratycznych.

W badaniach opinii publicznej przeprowadzonych przez
CBOS w potowie 2012 r.%? ustalono, ze r6zne formy autory-
taryzmu politycznego akceptuje mniejszoS¢ respondentdw, ale
zarazem stwierdzono, iz opinie trudne do pogodzenia z posta-
wami demokratycznymi nie stanowig zdecydowanego marginesu.
Wyniki badan §wiadczyly o tym, ze w spoleczenstwie umacnia si¢
przekonanie o potrzebie silnej wtadzy, a demokracji zarzuca si¢
malg efektywnosc.

Tak wiec (liczac tacznie deklaracje ,,zdecydowanie si¢ zga-
dzam” i ,,raczej si¢ zgadzam” oraz deklaracje ,,zdecydowanie si¢
nie zgadzam” i ,,raczej si¢ nie zgadzam”):

%0 Zob. szerzej: G. Rydlewski, Polska polityczna..., s. 44 i nast.

91 Zob. D. Held, Modele demokracji, s. 299 i nast.

92 CBOS BS/91/2012, Autorytaryzm polityczny. Komunikat z badar, Warszawa
2012 (badania przeprowadzone w dniach 14-20 czerwca 2012 r. na liczacej
1013 os6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski).
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* az 47% pytanych podzielilo opinig, ze ,,wolnos$¢ stowa nie
jest nic warta, jesli oznacza, ze musimy pogodzi¢ si¢ z nie-
bezpieczenstwem, jakie stwarzaja dla spoleczenstwa skrajne
poglady polityczne” (gtoséw przeciwnych bylo 30%, glosow
deklarujacych brak zdecydowania — 23%);

* 46% badanych zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze ,lepiej zy¢
w zdyscyplinowanym spoteczenstwie, niz dawa¢ ludziom
wiele swobdd, bo to moze by¢ destrukcyjne” (gtosow prze-
ciwnych bylo 41%, za$ 13% respondentOéw nie mialo w tej
sprawie zdania);

* 36% podzielito poglad, ze ,,spoteczenistwo nie powinno tole-
rowac pogladéw politycznych, ktore zdecydowanie rdznig si¢
od pogladow wigkszosci” (gltosdéw przeciwnych byto 46%, zas
18% nie mialo w tej sprawie zdania);

* 35% uznalo, iz ,realizacja zasady, ze kazdy ma prawo do
wlasnych opinii, jest dzisiaj zbyt daleko posunigta” (gltosow
przeciwnych byto 52%, przy braku deklaracji ze strony 13%
badanych);

* 25% uwazalo, ze ,,nie powinno si¢ wystuchiwac ludzi, ktorym
nie podoba si¢ sposob zycia w naszym kraju” (glosow prze-
ciwnych bylo 66%, deklaracji ,,trudno powiedzie¢” — 9%).
Charakterystyczne jest to, ze az 21% respondentow sklaniato

si¢ do poparcia co najmniej pigciu z siedmiu stwierdzen maja-

cych autorytarne konotacje.

Tendencje do zmniejszania si¢ w spoleczenstwie przewagi
opinii, ze demokracja goruje nad wszystkimi formami rzadow,
odnotowal w 2013 r. zesp6l monitoringu spotecznego pod kie-
runkiem Janusza Czapinskiego, m.in. w ramach opracowywania
materialu empirycznego zebranego na potrzeby Diagnozy spo-
fecznej 20133

93 J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza spoleczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Pola-
kow. Raport, Warszawa 2013.
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W badaniach CBOS z lipca 2013 r.** przekonanie o wyz-
szoSci demokracji nad innymi ustrojami wyrazitlo 62% respon-
dentéw. Zdanie przeciwne miato w tej sprawie 21% badanych.
Roéwnoczesnie az 37% respondentdw uznalo, ze nie ma znacze-
nia, czy rzady sa demokratyczne czy tez niedemokratyczne. Tyle
samo uwazalo, ze w niektorych sytuacjach rzady niedemokra-
tyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne.

Znaczna liczba Polakow nie dostrzegata w 2013 r. Scistych
zwigzkow miedzy sferg prywatng i publiczna, ich przenikania si¢
i wzajemnego uzaleznienia. W badaniach CBOS z lipca 2013 r.%5,
w ktorych az 84% respondentéw wskazato jako warto$¢ najwaz-
niejsza w zyciu szczeScie rodzinne, a 69% — zachowanie dobrego
zdrowia, tylko 8% wskazalo na pomy$lno$¢ ojczyzny i zaledwie
1% uznato za najwazniejsza warto$¢ mozliwo$¢ udziatu w demo-
kratycznym zyciu spoleczno-politycznym.

Po wyborach 2015 r. zarejestrowano zmiany w opinii publicz-
nej na temat zagrozen wartoSci demokracji. Stan O6wczesnych
nastrojow ksztattowaly (i zarazem wyrazaly) m.in. pojawiajace
sie¢ w przestrzeni publicznej sygnaly o istnieniu takich zagrozen,
coraz liczniejsze protesty uliczne oraz zarzuty kierowane pod
adresem rzadu ze strony podmiotow zagranicznych, w tym orga-
néw Unii Europejskiej i Rady Europy.

W badaniach z czerwca 2016 r. CBOS zarejestrowalo najniz-
szy od 1992 r. odsetek obywateli deklarujacych, ze nie ma dla
nich znaczenia, czy rzady w kraju sa demokratyczne czy niede-
mokratyczne (28%), i rekordowo liczna grupe osob, ktorym nie
jest to obojetne (63%). Wzr6st poziom krytycyzmu wobec rza-
dow niedemokratycznych. Jednak ze stwierdzeniem, ze niekiedy

% CBOS BS/125/2013, Polacy o demokracji. Komunikat z badar, Warszawa 2013
(badania przeprowadzone metoda wywiadéw bezposrednich wspomaganych
komputerowo w dniach 4-11 lipca 2013 r. na liczacej 1005 os6b reprezenta-
tywnej probie losowej dorostych mieszkafcow Polski).

9 CBOS BS/111/2013, Wartosci i normy. Komunikat z badari, Warszawa 2013
(badania przeprowadzone w dniach 4-11 lipca 2013 r. na liczacej 1005 os6b
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski).



O fundamentalnym znaczeniu stanu Swiadomosci spoteczefistwa

takie rzady moga by¢ lepsze od demokratycznych, zgodzito si¢ az
33% respondentdw. Poglad o przewadze demokracji nad innymi
formami rzadéw podzielito w tych badaniach 69% ankietowa-
nych, natomiast nie zgodzito si¢ z nim 18%. Charakterystycz-
nym zjawiskiem bylo zmniejszenie si¢ liczby respondentoéw zado-
wolonych z funkcjonowania demokracji w Polsce. Jesli jeszcze
w 2014 r. osoby pozytywnie oceniajace demokracje w naszym
kraju w mniejszym lub wigkszym stopniu przewazaly liczebnie
nad oceniajacymi jg negatywnie, to w badaniach z 2016 r. pozy-
tywnych ocen bylo juz tylko 39% (zdanie przeciwne wyrazilo
53% ankietowanych, za$ 8% nie mialo zdania w tej sprawie)®.
W badaniach CBOS przeprowadzonych w styczniu 2017 r.%7
potwierdzono ogoélne wyniki z 2016 r. Jak zauwazyl w komu-
nikacie z tych badan Michat Feliksiak: ,,Aprobat¢ demokracji
wyrazajaca si¢ w stwierdzeniu, ze ma ona przewage nad innymi
formami rzadow, deklaruje dwie trzecie Polakow (66%), nato-
miast przeciwnego zdania jest niespetna jedna piata (19%). (...)
Zauwazalny wzrost krytycyzmu wobec niedemokratycznych roz-
wigzan politycznych nastapil po ostatnich wyborach parlamen-
tarnych i uwidocznit si¢ w ubieglorocznych sondazach. W tym
roku jego poziom jest nie tylko wyzszy niz w roku 2016, ale row-
niez najwyzszy z dotychczas zarejestrowanych, tj. od 1992 roku”.
Tendencja do wzrostu akceptacji demokracji, jako najlep-
szej formy rzadzenia, oraz spadku akceptacji rzagdow niedemo-
kratycznych znalazta kolejne potwierdzenie w badaniach CBOS
przeprowadzonych w czerwcu, lipcu i sierpniu 2017 1.%8. Ze

% CBOS BS/100/2016, Opinie o demokracji. Komunikat z badari, Warszawa 2016
(badania przeprowadzone w dniach 2-9 czerwca 2016 r. na liczacej 1002
osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski).

97 CBOS BS/14/2017, Polacy o demokracji. Komunikat z badari, Warszawa 2017
(badanie przeprowadzone metoda wywiadéw bezposrednich wspomaganych
komputerowo w dniach 7-15 stycznia 2017 r. na liczacej 1045 oséb reprezen-
tatywnej probie losowej dorostych mieszkanicow Polski).

% CBOS BS/118/2017, Opinie o demokracji. Komunikat z badar, Warszawa
2017 (badania przeprowadzone metoda wywiaddéw bezpoSrednich wspo-
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stwierdzeniem, ze demokracja ma przewag¢ nad innymi for-
mami rzagdéw, na przelomie czerwca i lipca 2017 r. zgadzato si¢
67% badanych (przeciwnego zdania bylo 19% respondentow).

W sierpniu 2017 r. poziom aprobaty demokracji jako najlep-
szego sposobu rzadzenia byl jeszcze wyzszy i wynosit 71% (przy
17% przeciwnych opinii). W ostatnim z wymienionych wyzej
badan rozktad glosow w potencjalnych elektoratach partyjnych
(okreslony na podstawie deklaracji glosowania w ewentualnych
wyborach parlamentarnych) wygladal nastepujaco: zwolennicy
Nowoczesnej — glosow na tak — 86%, na nie — 12%, trudno
powiedzie¢ — 2%; Kukiz’15 — odpowiednio: 86%, 11% i 2%;
PO - 81%, 15% i 4%; PiS — T7%, 11% i 12%; niezdecydowani,
czy wezmg udzial w wyborach — 67%, 18% i 15%; niezamierza-
jacy glosowac — 48%, 27% i 24%.

W tychze badaniach z sierpnia 2017 r. 29% respondentow
poparto poglad, ze niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢
bardziej pozadane niz rzady demokratyczne (przeciwnych takiej
opinii bylo 54% badanych, za$ 17% nie mialo w tej sprawie zda-
nia). Rozktad potencjalnych elektoratow byt w tym przypadku
nastepujacy: Kukiz’15 — gltoséw na tak — 38%, na nie — 62%,
trudno powiedzie¢ — 0%; PiS — odpowiednio: 28%, 53%, 20%;
PO - 23%, 69%, 9%; Nowoczesna — 3%, 92%, 5%; niezdecydo-
wani, czy wezmg udzial w wyborach — 25%, 46% i 28%; nieza-
mierzajacy glosowac — 35%, 37% 1 28%. Zwraca uwage znaczny
odsetek respondentéw odrzucajacych opinig, ze ,dla ludzi
takich jak Pan(i) nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzady
sa demokratyczne czy niedemokratyczne” (66%, podczas gdy
w 1992 r. bylo to 36%, w 2005 r. — 39%, za$ w 2014 r. — 52%).
W komunikacie z badan opracowanym przez M. Feliksiaka opi-
sano tez cechy charakterystyczne respondentéw opowiadajacych

maganych komputerowo w dniach 29 czerwca — 6 lipca 2017 r. na liczacej
977 o0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkaficow Polski
oraz podobne badania przeprowadzone w dniach 17-24 sierpnia 2017 r. na
probie 1009 osob).
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si¢ za rozwigzaniami demokratycznymi oraz tych, ktorzy dopusz-
czaja rzadzenie niedemokratyczne. Wskazano, ze: ,,Poparcie dla
demokracji przy jednoczesnym braku alienacji politycznej cze-
Sciej przejawiaja mezczyzni niz kobiety, a takze mtodsi niz starsi
respondenci. Zauwazalnie wyr6zniaja si¢ pod tym wzgledem
rOwniez badani z najwigkszych aglomeracji, najlepiej wyksztai-
ceni, uzyskujacy najwyzsze dochody per capita i zadowoleni
z wlasnej sytuacji materialnej, majacy wyrobione poglady poli-
tyczne, w tym zwlaszcza lewicowe, a ponadto zwolennicy Nowo-
czesnej, Kukiz’15 i PO. Relatywnie niewielu tak zdefiniowanych
demokratéw jest natomiast wsrod osob z wyksztalceniem pod-
stawowym, gimnazjalnym i zasadniczym zawodowym, uzyskuja-
cych najnizsze dochody per capita, niemajacych sprecyzowanych
pogladow politycznych oraz wsrdd niezamierzajacych obecnie
glosowa¢ w wyborach parlamentarnych lub co do tego niezde-
cydowanych”.

W badaniach CBOS w potowie 2017 r.”? ustalono, ze demo-
kracja kojarzy si¢ wigkszosci ankietowanych Polakow nie tylko
z demokratycznymi, tzn. powszechnymi, wolnymi i uczciwymi
wyborami pozwalajacymi wytoni¢ dobrg reprezentacje polityczng
(na co, jako bardzo wazng lub Srednio wazna ceche pafstwa
demokratycznego wskazalo 96% badanych), ale rowniez z:

* istnieniem prawa, wobec ktérego ludzie sg réwni (95%
wskazan), gwarantujagcego im wolnoS¢ w sferze prywatnej
i publicznej (94%);

* taka dzialalnoScig panstwa, ktora ukierunkowana jest na
poprawe sytuacji ekonomicznej obywateli i zapewnienie
im dostepu do istotnych dziedzin Zycia (w tym: zapewnie-
nie dzieciom z wszystkich rodzin rownych szans ksztalce-

% CBOS BS/107/2017, Zasady demokracji i ich realizacja w Polsce. Komunikat
z badan, Warszawa 2017 (badanie przeprowadzone metoda wywiadow bezpo-
Srednich wspomaganych komputerowo w dniach 29 czerwca — 6 lipca 2017 r.
na liczacej 977 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow
Polski).
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nia — 94%; finansowanie przez pafstwo ochrony zdrowia,
nauki, kultury — 93%; zapewnienie przez pafnstwo godziwych
warunkOw zycia najbiedniejszym — 92%).

Jako cechy wazne lub Srednio wazne z punktu widzenia przy-

naleznoSci panstwa do grupy panstw demokratycznych respon-
denci zdecydowanie wskazali w tych badaniach takze:

dbatos¢ rzadu o dobrobyt obywateli (91% wskazan);
wolno$¢ wyrazania pogladow i organizowania si¢ (91%);
kontrolowanie dzialan rzadu przez niezawiste sady, m.in. Try-
bunal Konstytucyjny (85%);

odpowiedzialno$¢ panstwa za zycie gospodarcze (89%);
aktywnoS¢ obywateli w zyciu publicznym (82%);
reprezentowanie woli wyborcéw przez parlament (88%);
ciggle konsultowanie ze spoteczenstwem waznych decyzji
panstwowych (89%);

mozliwo$¢ wyboru mig¢dzy programami partii politycznych
(88%);

rzady prawa (86%);

przekazanie przez panstwo jak najszerszych kompetencji
samorzadom i organizacjom spofecznym (86%);

ochron¢ praw mniejszosci (76%);

ograniczenie przez panstwo nierOwnoS$ci warunkow bytu
(80%);

ograniczenie interwencji pafstwa w zycie obywateli (81%).
Istotne poparcie, chociaz nie tak duze jak w przypadku wyzej

wskazanych cech, uzyskalo (jako bardzo lub Srednio wazne
w demokracji):

podporzadkowanie mniejszosci woli wigkszosci (66% wska-
zan badanych, przy 11% ocen, ze to jest niezbyt wazne, 10%
deklaracji, ze to nie jest cecha demokracji, 13% braku zda-
nia w tej sprawie);

dopuszczenie ograniczenia praw jednostki dla osiggania
celow ogolnospotecznych (odpowiednio: 59% oraz 12%,
13% 1 16%).

— 74 —



O fundamentalnym znaczeniu stanu Swiadomosci spoteczefistwa

W tych samych badaniach zarejestrowano tez oceny doty-
czace stanu zapewnienia w Polsce poszczegélnych cech wta-
Sciwych panstwu demokratycznemu. W komunikacie z badan,
opracowanym przez M. Feliksiaka na podstawie zebranych wyni-
kow, czytamy: ,Niemal powszechnie uwaza si¢, ze przestrze-
gane sg zasady dotyczace demokratycznych wyboréw, pluralizmu
politycznego oraz odpowiedzialnoSci panstwa za gospodarke.
Znaczny odsetek respondentOw twierdzi rOwniez, ze stosowana
jest reguta podporzadkowania mniejszoSci woli wigkszoSci.
Badani na og6t oceniaja, ze w Polsce istniejg gwarancje r6znego
rodzaju swobod, aktywnoSci obywateli w sferze publicznej, jak
rOwniez finansowania przez panstwo istotnych dziedzin zycia.
Potowa ankietowanych twierdzi, ze dla osiggania celow ogdlno-
spolecznych ogranicza si¢ prawa jednostki (dwukrotnie mniej
jest przeciwnego zdania). W przypadku niektorych aspektow
demokracji przewaza wprawdzie przekonanie, ze sg one reali-
zowane w naszym kraju, niemniej relatywnie liczne sg tez opinie
przeciwne. Dotyczy to takich zasad, jak ochrona praw mniejszo-
Sci, przekazywanie przez panstwo jak najwickszych kompeten-
cji samorzadom i organizacjom trzeciego sektora, reprezento-
wanie woli wyborcOw przez Sejm, a takze ograniczanie przez
panstwo nierownoSci warunkow bytu i dbato$¢ o dobrobyt oby-
wateli. Niemal rowno podzielone sg zdania na temat tego, czy
w Polsce mamy rzady prawa, czy dzialania rzadu podlegaja kon-
troli ze strony wladzy sadowniczej i czy pafnstwo wlasciwie wspo-
maga najbiedniejszych. Czgsciej jako nieobecne niz realizowane
w polskiej demokracji postrzegane sa kwestie dotyczace rowno-
Sci szans ksztalcenia, rOwnosci wobec prawa, a ponadto mini-
malizacji ingerencji panstwa w zycie obywateli. Za najbardziej
deficytowe mozna uznac takie obszary demokracji, jak dobor
najlepszych ludzi do rzadzenia krajem oraz regularne konsulto-
wanie waznych decyzji panstwowych ze spoleczefistwem”.

W koncowym podsumowaniu analizy czynnikowe] wynikow
badan stwierdzono: ,,O ile polska demokracja, zdaniem wigk-
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szosci, zapewnia standardy wyborcze, swobody obywatelskie,
a panstwo odpowiada za gospodarke i troszczy si¢ o dobro-
byt obywateli, o tyle takie zasady, jak rownoS¢ wobec prawa,
rowne szanse na uzyskanie wyksztatcenia, pomoc najgorze;j
sytuowanym, a ponadto dobor najlepszych ludzi do rzadzenia
krajem, konsultowanie waznych decyzji politycznych ze spote-
czefistwem, kontrolowanie dzialan rzadu przez niezawiste sady,
a takze rzady prawa, pozostajg w oczach znacznej czeSci opinii
publicznej deficytowe”. Zauwazono tez, ze ,,obecnie czesciej niz
w tej i ubieglej dekadzie Polacy dostrzegaja ekonomiczne zaan-
gazowanie panstwa i jego polityke spoteczng. Wzrosto poczu-
cie rownych szans w zakresie edukacji, a takze przekonanie, ze
panstwo prowadzi aktywng polityke gospodarcza, dba o dobro-
byt obywateli, ogranicza nierOwnoSci spoleczne i troszczy si¢
o najbiedniejszych. Lepiej oceniani sa rowniez sami rzadzacy
1 reprezentowanie przez Sejm woli wyborcow. Natomiast gorze;j
niz wezeSniej postrzegana jest realizacja takich zasad, jak wol-
nos$¢ wyrazania pogladow i zrzeszania si¢, ochrona praw mniej-
szoSci, minimalizowanie ingerencji panstwa w zycie obywateli
oraz kontrola wladzy ustawodawczej i wykonawczej przez nie-
zawiste sady”.

W innych badaniach CBOS przeprowadzonych w marcu
2017 r.'% zarejestrowano wyrazny wzrost deklaracji wskazuja-
cych na watpliwosci w kwestii swobody wyrazania opinii poli-
tycznych. Jesli bowiem w 2013 r. w odpowiedzi na pytanie, czy
w Polsce mozna swobodnie wypowiada¢ swoje opinie polityczne
czy tez lepiej mie€ si¢ na bacznoSci, drugi wariant odpowiedzi
wskazato 33% respondentow, to w marcu 2017 r. takich odpo-
wiedzi byto juz 58%.

100 CBOS BS/37/2017, Dwudziesta rocznica uchwalenia Konstytucji RP. Komu-
nikat z badari, Warszawa 2017 (badanie przeprowadzone metodg wywiadow
bezposrednich wspomaganych komputerowo w dniach 2-9 marca 2017 r. na
liczacej 1020 osob reprezentatywnej probie losowej doroslych mieszkancow
Polski).
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W analizie kultury politycznej Polakow nie mozna pomi-
na¢ wydarzen z lata 2017 r. W ponad dwustu miastach, w tym
w mniejszych miejscowosciach, na ulice wielokrotnie wyszty
wowczas tysigce ludzi, w duzej mierze mtodych, aby zamanife-
stowaC swoj protest przeciwko wzmacnianiu wtadzy wykonaw-
czej w stosunku do sagdowniczej. Bylo to w sferze kultury poli-
tycznej zjawisko nowe, w jakiej$ mierze zaskakujace nie tylko
rzadzacych'?!. Te manifestacje, zorganizowane na skale niespo-
tykang od lat, pokazaly, ze istnieje liczna grupa osob zainte-
resowanych osobistym uczestnictwem w obywatelskich akcjach
w obronie zasad demokratycznych i niewykazujacych gotowosci
do porzucenia tych zasad dla innych wartoSci. Typowo miejski
charakter protestow potwierdzit zjawisko Srodowiskowego zroz-
nicowania spoleczefistwa w tych kwestiach. Na uwage zastuguje
jednakze objecie manifestacjami mniejszych miast oraz — co
wyraznie pokazuje zdolnosci budowania wspotdzialania ponad
granicami panstwa w Srodowisku kultury sieciowej — w kilkudzie-
sigciu miastach za granica.

Nie ulega watpliwosci, ze te wydarzenia zapisza si¢ w Swia-
domosci spotecznej jako Swiadectwo mozliwosci wywierania
wplywu na wtadz¢. Drugoplanowe znaczenie ma w tym przy-
padku to, czy zawetowanie przez Prezydenta RP w lipcu 2017 r.
ustaw dotyczacych Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadow-
nictwa wynikalo z wstuchania si¢ w glosy protestujacych czy

101 'Wedtug danych opublikowanych przez ,,Gazete Wyborcza” (na podsta-
wie informacji Akcji Demokratycznej, KOD, samej ,,Gazety Wyborczej”
i Bigdata.pl), tylko w dniach 20-23 lipca 2017 r. odbyly si¢ protesty uliczne
w 220 miejscowosciach. Wedltug tego samego Zrddla liczba protestow wzra-
stata w kolejnych dniach i wynosita: 20 lipca — 93, 21 lipca — 121, 22 lipca
— 133, a 23 lipca, tzn. w niedziele poprzedzajaca zapowiedZ weta prezy-
denckiego — 169. Por. Demonstrowalismy przed Sejmem, Palacem, sqdami,
na ulicach, specjalne wydanie Magazynu Swiqtecznego ,,Gazety Wyborczej”
z 29-30 lipca 2017, s. 23. Nie ma oficjalnych danych moéwiacych o liczbie
uczestnikow protestu, natomiast informacje na ten temat podawane z jed-
nej strony przez organizatoréw i wltadze samorzadowe, za$ z drugiej strony
— przez Policj¢ za kazdym razem radykalnie si¢ r6znity.
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tez byto elementem gry o wzmocnienie pozycji glowy panstwa
w obrebie wtadzy publicznej. Liczy sie przede wszystkim efekt
w postaci przekonania ludzi, w tym wielu mtodych, ze mozna
swoimi zachowaniami korygowa¢ dzialania nawet najbardziej
zdeterminowanej w swoich wyborach programowych wigkszo-
Sci rzadowej. To wazne, gdyz szanse demokracji rosng i stabng
w zaleznoSci od sposobu myslenia spoteczenstwa.

W badaniach CBOS przeprowadzonych w sierpniu 2017 r.102,

juz po opadni¢ciu fali protestow w sprawie zmian w sagdownic-
twie, stwierdzono m.in., ze:

102

udzial w protestach przeciwko reformie sagdownictwa przygo-
towanej przez PiS zadeklarowalo 3% badanych, za$ identyfi-
kowalo si¢ z nimi 42% og6tu respondentdw;

w tych protestach uczestniczyly te same grupy, ktore juz
wczesniej demonstrowaly przeciwko polityce partii rzadzace;j:
badani o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym, miesz-
kancy duzych miast, osoby z reguly czesSciej niz przeci¢tnie
interesujace si¢ polityka, o lewicowej orientacji politycznej,
niepraktykujace religijnie lub praktykujace sporadycznie;
poczatkowo, juz w 2016 r., protestowali giéwnie wyborcy
PO i Nowoczesnej, pOzniej takze badani popierajacy par-
tie odwotujace si¢ do lewicowych wartoSci i przekonan
— wyborcy SLD, a przede wszystkim sympatycy Razem;
wsérod demonstrujacych sprzeciw wobec zmian w sgdow-
nictwie stosunkowo duzo bylo ludzi mtodych (zwtaszcza
w wieku od 25 do 34 lat); najmtodszych respondentéw (od
18. do 24. roku zycia) zdecydowanie czeSciej przyciagaly
»,czarne marsze” przeciwnikOw zaostrzania prawa antyabor-
cyjnego;

CBOS BS/115/2017, Kto nie lubi ,,dobrej zmiany”?. Komunikat z badari, War-

szawa 2017 (badanie przeprowadzone metoda wywiadéw bezposrednich
wspomaganych komputerowo w dniach 17-24 sierpnia 2017 r. na liczacej
1009 oso6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski).
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wyraznie wigkszy potencjal mial ,czarny protest”, ktory
popierata ponad polowa badanych; byly to w znacznej mie-
rze osoby malo zainteresowane polityka i niemajace okreslo-
nych pogladow politycznych.

Na podstawie agregacji wynikdw comiesi¢cznych badan

CBOS dotyczacych zaangazowania politycznego Polakow, ktore
byly prowadzone od stycznia 1995 r. do lipca 2017 r.!%3, usta-
lono, ze:

w ciagu ostatnich dwudziestu lat wskaznik deklaracji udziatu
w wyborach parlamentarnych podlegat znacznym wahaniom
i byl zwigzany z wydarzeniami na scenie politycznej (cheé
udzialu w wyborach deklarowato od 40% do nieco ponad
70% respondentéw, natomiast od 10% do nieco ponad 40%
twierdzito, ze nie uczestniczyloby w ewentualnych wyborach;
najnizszg warto$¢ potencjalnego uczestnictwa w wyborach
(41%) zarejestrowano w lipcu 2004 r., najwyzsza che€ uczest-
nictwa w wyborach stwierdzono w czerwcu 2010 r. (72%)
i maju 2015 r. (71%);

od potowy 2014 r. zaobserwowano wyrazny trend wzrostowy
w zakresie deklaracji udziatu w wyborach parlamentarnych;
w 2015 r. Srednia wartoS¢ wskaznika tych deklaracji dorow-
nata rekordowemu poziomowi z 1997 r. (64%), a w 2016
r. przekroczyla go i wyniosta 67%; Srednia warto$¢ z badan
prowadzonych od stycznia do lipca 2017 r. wyniosta w przy-
padku tych deklaracji 68%;

che¢ udziatlu w wyborach parlamentarnych jest powig-
zana z zainteresowaniem polityka; wskaznik zainteresowa-
nia zyciem politycznym od 1989 r. zmienial si¢ w niewiel-
kim stopniu: zwykle najliczniejsza grupa respondentdw swoje
zainteresowanie polityka okresla jako Srednie, czesto takze
jako nikte lub zadne; mniej wiecej jedna dziesigta bada-

103 CBOS BS/111/2017, Chec¢ udziatu w wyborach i zainteresowanie politykq.

Komunikat z badarn, Warszawa 2017.
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nych twierdzi, ze interesuje si¢ wydarzeniami politycznymi

w duzym stopniu, a mniej niz jedna dwudziesta — w bardzo

duzym stopniu;

* od kofica 2013 r. zaobserwowano spadek odsetka responden-
tow deklarujacych, ze w ogole nie interesujq si¢ polityka lub
sa nig zainteresowani jedynie w niewielkim stopniu; wzrasta
odsetek tych, ktorzy deklaruja, ze Sledza wydarzenia poli-
tyczne (wszystkie lub jedynie najwazniejsze).

Nalezy zauwazy¢, ze relacje mi¢dzy kulturg polityczng i rza-
dzeniem maja dwa wymiary. Kultura polityczna stanowi wazny
element otoczenia rzadzenia, wspoldecyduje o ksztalcie prze-
strzeni, w ktorej zachodza procesy polityczne i wykonywana jest
wladza polityczna w panstwie. Rownoczesnie jednak rzadzenie
odzwierciedla okreslony, dominujacy w dzialaniach podmiotow
aktywnych w wykonywaniu wtadzy publicznej, model kultury
politycznej charakterystyczny dla danego sposobu rzadzenia. Tak
wiec, kultura polityczna jest rownoczeSnie elementem Srodowi-
ska zewnetrznego i wewng¢trznym komponentem rzadzenia. Ten
jej dwoisty status jest konsekwencja otwartego charakteru pro-
cesu rzadzenia i jego silnych korelacji ze zmianami w Srodowi-
sku spolecznym.
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O rujnujacej SwiadomosS¢ spoleczng
kulturze postprawdy
i rzeczywistoSci alternatywnej

Miedzy faktami i wizerunkami

Trudno przeceni¢ pozytywne nastepstwa gwaltownej rewolucji
informatycznej. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.:

mozliwos$¢ interaktywnego kontaktu w czasie rzeczywistym,
ponad granicami panstwowymi, z ograniczonym udzialem
urzedowych cenzorow;

zasadnicze zwigkszenie przejrzystoSci zycia publicznego
i dostepu do zasobow informacji publiczne;;
zwielokrotnione mozliwosci ,,odkrywania” przez media
—w ramach wykonywania przez nie funkcji kontrolnej — ,,gor-
szej strony” dziatan politykow i funkcjonariuszy publicznych;
oszcz¢dnoSci wynikajace z rozwigzan elektronicznej admini-
stracji.

W nastepstwie informatyzacji rzadzenie staje si¢ bardziej

transparentne. Swiadomo$¢ tego faktu moze/powinna samody-
scyplinowac ludzi wtadzy, skiania¢ ich do przestrzegania zasad
i standardow zycia publicznego (czasami skfania tylko do wigk-
szej ostrozno$ci...). Tak wigc, zagrozenie skandalem politycz-
nym, calkiem realne w warunkach uwolnionej od urz¢dowe;j
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reglamentacji dystrybucji informacji o osobach i dziataniach
publicznych, stuzy interesowi wspolnemu.

Znaczne Kkoszty spoleczne i polityczne tryumfu
komunikacji elektronicznej

Niestety, tryumf komunikacji elektronicznej niesie tez za sobg
znaczne koszty spoleczne i polityczne. Za sprawa informaty-
zacji 1 mediatyzacji zycia publicznego zyjemy bowiem juz od
dtuzszego czasu w zdublowanej rzeczywistoSci. Kontury jednej
rzeczywistosci wyznaczaja realne fakty i procesy. Kontury tej
drugiej rzeczywistoSci, charakterystycznej dla spoleczenstwa
informacyjnego, wyznaczajg medialne wizerunki ludzi, zjawisk
etc.

Coraz trudniej jest wskazac, gdzie si¢ konczy pierwszy z tych
SwiatOw, a gdzie zaczyna si¢ Swiat faktow i wyobrazef wirtual-
nych. Jedno jest pewne: tres¢ przekazéw medialnych zaczyna
obecnie dominowac¢ nad realnymi faktami i decydowac o ludz-
kich wyborach. Wielki wptyw na to mialo pojawienie si¢ mediow
spolecznosciowych i szybki rozw0j roznorodnych, interaktywnych
komunikatoréow elektronicznych. Informacje, dezinformacije,
walka informacyjna i propaganda wpisywane sg dzi§ w mechani-
zmy rzadzenia. Staly si¢ aktywnym sktadnikiem dziatan w dome-
nie publiczne;.

Informatyzacja radykalnie zmienia mechanizmy pozyskiwa-
nia i zarzadzania informacjami oraz komunikowania si¢. Kreuje
globalne, horyzontalne sieci interaktywnej komunikacji ponad
granicami, roznicami kulturowymi, politycznymi i ekonomicz-
nymi. Nadaje nowe znaczenie dzialaniu w czasie rzeczywistym,
a w efekcie ksztattuje nowy typ spoleczenstwa. Spoteczenstwa
wykreowanego przez Internet, poczte elektroniczna, telefonie
komorkowa, elektroniczne wyszukiwarki informacji oraz fora
dyskusyjne.

— 8 —
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Kiedy obserwuje si¢ ludzi, szczego6lnie ludzi miodych, na uli-
cach, w §rodkach komunikacji masowej i w innych miejscach
publicznych, to wida¢, jak wielu z nich jest ,,przyspawanych” do
smartfondw czy innych urzadzefn mobilnych, pochtonigtych odbie-
raniem i nadawaniem korespondencji elektronicznej. Korzystanie
z sieci jest dla nich juz nie tylko dodatkiem do tradycyjnych kon-
taktow ze Swiatem i swoimi bliznimi; w bardzo wielu przypad-
kach aktywnos¢, ktdérag mozna nazwac zyciem w sieci, zastepuje te
kontakty. W ten sposob ogromna rzesza ludzi spedza wigkszoS¢
wolnego czasu, ksztaltuje swoje poglady i postawy. To, czego nie
ma w Internecie, w przegladarkach, na odwiedzanych portalach
i forach dyskusyjnych, dla coraz wigkszej czesci spoteczenstwa,
szczegblnie mtodych Polek i Polakéw, po prostu nie istnieje badz
nie ma (wigkszego lub zadnego) znaczenia.

Zainstalowanie si¢ w tym cyfrowym Swiecie ze swoim prze-
kazem czy swoja — jak to si¢ teraz che¢tnie okreSla — narracja,
tj. komentarzami, ocenami, obietnicami, stanowi wielkg pokuse
dla ludzi polityki. WejScie tam stwarza szans¢ oddzialywania
na ludzi na niespotykang dotad skale. Nie jest wigc przypad-
kiem, ze w $§wiat ten coraz wyrazniej wkraczaja rozne powigzane
z okreSlonymi interesami politycznymi grupy, ktore ksztaltuja
jego oblicze merytoryczne i ideowe. W interaktywnej przestrzeni
elektronicznej coraz trudniej o niezaleznosc¢.

Takze media tradycyjne maja nadal wielkg wtadze nadawa-
nia znaczen faktom. Od lat nie zatrzymuja si¢ na przekazywa-
niu informacji. Bardzo czesto je tworza przez odpowiedni dobor
faktow 1 interpretacje. W tym kontekScie mozna mowi€ o nowej
tozsamosci wladzy i wladztwa. Publikatory stajg si¢ producen-
tami zachowan i ocen spotecznych (w tym réwniez w sprawach
rzadzenia) oraz wplywaja na zasady i sposoOb dziatania podmio-
téw publicznych (w tym réwniez rzadow).

W tej sytuacji kryterium prawdy schodzi bardzo czgsto na
odlegly plan. TreSci merytoryczne przegrywaja ze zdolnoScia kre-
acji okreSlonego wizerunku. Liczy si¢ atrakcyjnosc¢ i skuteczno$¢
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przekazu oraz umiejetnoS¢ tworzenia i zagospodarowania spo-
tecznych lekéw, mitéw i nadziei.

Podporzadkowanie przez politykow swoich dziatan bieza-
cym wymaganiom wizerunkowym ma oczywisty wplyw na sfere
dyskursu publicznego i debaty publicznej. W epoce przekazu
telewizyjnego — jak pisze Stanistaw Filipowicz — ,,Priorytet uzy-
skuja reguly zrecznego obrazowania. Nie ma wigc juz miejsca na
sztuke stowa, na dyskusje ujawniajace w petni energi¢ mysli. Na
dogtebnos¢ i solidnos¢. Mysl podporzadkowana logice obrazu
moze przetrwac tylko dzigki skrajnym uproszczeniom. (...) Musi
sprosta¢ wymaganiom widowiska”1%4,

Na plan pierwszy wysuwa si¢ zdolnoS$¢ autoprezentacji
1 umiejetnoS¢ pognebienia adwersarzy, najczesciej za pomoca
atakOw personalnych i prob odebrania im prawa do zabierania
glosu!®. Zablokowanie inaczej mySlacych bywa wazniejsze od
merytorycznej prezentacji swoich wyboréw oraz preferencji poli-
tycznych i spotecznych.

Liczy si¢ przede wszystkim zdolno$¢ zapewnienia jak najlep-
szego spektaklu, bo ma ona bezposrednie przetozenie na ogla-
dalnos$¢ lub — w przypadku mediow elektronicznych — liczbe
wejsS¢, a tym samym na atrakcyjnos$¢ dla ogtoszeniodawcow i na
sytuacje finansowg poszczegolnych mediow. Najprostszym i zara-
zem najpewniejszym sposobem na przyciagniecie uwagi szero-
kiej publicznosci jest uciekanie si¢ do taniej sensacji i skandalu.
Wytwarza to w efekcie w przestrzeni publicznej swoistg ,,kulture
polityczng skandalu” i powoduje, ze ,zarzadzanie skandalem
stalo si¢ integralng czeScig strategii wykorzystywanych w rywali-
zacji o wtadze i podczas jej sprawowania”!%,

104 S Filipowicz, Demokracja. O wladzy iluzji w krélestwie rozumu, Warszawa
2007, s. 80.

105 Zob. szerzej: M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerun-
kiem przeciwnika, Warszawa 2007.

106 B. Thompson, Skandal polityczny. Wiadza i jawnos¢é w epoce medialnej,
Warszawa 2010, s. 148.
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Mozna bez ryzyka popelnienia bigdu stwierdzi¢, ze w Polsce
od polowy pierwszej dekady XXI wieku w komunikacji medial-
nej dominujg tresci marketingowe i wizerunkowe, nie za$ mery-
toryczne. Przedstawiane fakty stajg si¢ bardzo czegsto dodatkiem
do jakiej$ oceny. W wielu przypadkach stuza tylko ksztattowaniu
emocji i uzasadnianiu z gory przyjetych tez. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze zyjemy w czasach, w ktorych traci juz aktualnos¢ zato-
zenie, iz wizerunek w przestrzeni publicznej jest wazniejszy od
faktow. Dzi§ sprawy poszly dalej: czesto oferuje si¢ wizerunek
zamiast faktow, mySlenie jest wypierane przez emocje, pogle-
biong refleksj¢ zastepuje hastowy i chwytliwy przekaz.

Liczy si¢ przede wszystkim wizerunek medialny

Politycy dzisiaj coraz lepiej rozumiejg site medialnego oddzia-
tywania i mechanizmy obowiazujace w tej dziedzinie. Przed-
miotem walki staje si¢ wizerunek publiczny rzadzacych, ktory
w panstwach demokratycznych jest istotnym zasobem rzadze-
nia, swoistg symboliczng legitymizacja do udzialu w rozstrzy-
ganiu spraw publicznych. W warunkach ustrojowych wspot-
czesnych panstw demokratycznych istotne znaczenie uzyskuje
wladza zwana nieraz ,,wladza symboliczng”, dla ktorej legity-
macjq staje si¢ reputacja, zaufanie, przekonanie o prawomoc-
nosci wiadzy publicznej!?’. Wylania si¢ wiec nowe pole sporu
w przestrzeni publicznej — wlaSnie o posiadanie wladzy sym-
boliczne;j.

Autopromocja i autokreacja, dbato$¢ o wtasny wizerunek,
rywalizacja o aktualna ,,pozycje rynkowa” — wszystko to staje si¢
wazniejsze od misji ksztaltowania wspdOlnej przysztosci. Podpo-
wiedzi specdw od marketingu biorg czegsto gore nad rekomenda-
cjami analitykdw strategicznych zajmujacych sie rozwojem spo-
tecznym i gospodarczym. Co wigcej, walka o wizerunek zaczyna

107 Tamze, s. 126 i nast.
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byc tak wazna, ze niejednokrotnie staje si¢ celem samym w sobie.
Sktania do przybierania falszywych poz, do udawania'®, obliczo-
nego na pozyskanie zwolennikow przy wykorzystaniu niepraw-
dziwego — czy przynajmniej mocno wyretuszowanego — wize-
runku. Jest to, jak uwaza Mirostaw Karwat, droga do uzyskania
w sposOb podstepny (manipulatorski) akredytacji w zyciu spo-
tecznym 1 politycznym, tzn. swoistego ,,wytudzenia” przy pomocy
wizerunku: tozsamosci, uwiarygodnienia i upowaznienia do dzia-
tania!®. Niezaleznie od innych patologicznych nastepstw, wybra-
nie takiej metody budowania swojej tozsamosci przez podmioty
wladzy publicznej angazuje znaczne sily i Srodki finansowe znaj-
dujace si¢ w dyspozycji rzadzacych.

W Swiecie polityki gorgczkowo zabiega si¢ o posiadanie
,swoich” mediow i zwigzanie swojego zaplecza politycznego
z tymi mediami. Tak intensywne w ostatnich latach ,wietrze-
nie” kadr w tzw. mediach publicznych oraz oddelegowanie na
ten odcinek ludzi wladzy sprawdzonych w bojach politycznych
to elementy tego dzialania. Podobnie rzecz ma si¢ z kampa-
niami propagandowymi prowadzonymi przy wykorzystaniu
wszystkich form przekazu, komunikowania i budowania popar-
cia w mediach elektronicznych. Od tego juz tylko krok do oko-
pania si¢ na swoich pozycjach w przestrzeni publicznej dwoch
zwalczajacych si¢ stron (upraszczajac, nazwijmy je rzadowa
1 opozycyjng), ktore postuguja si¢ przeciwstawnymi narracjami.
I - co wazniejsze — do spotecznej akceptacji tego faktu. Jednym
z narzedzi uzywanych w tej konfrontacji przez obydwie strony,
zwlaszcza za$ przez te silniejsza, jest uniewaznianie poszczegoOl-
nych probleméw i 0sob, przez niedostrzeganie, przemilczanie,
marginalizacj¢ czy deprecjacje. Wyklucza to dyskurs, a ,,w efek-

108 Na ten temat zob. E.M. Marciniak, O udawaniu w polityce, w: E.M. Marci-
niak, T. Moldawa, K.A. Wojtaszczyk (red.), Etyka i polityka, s. 207 i nast.

109 M. Karwat, Akredytacja w zyciu spotecznym i politycznym, Warszawa 2009,
s. 8 i nast.
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cie sprzyja tez promocji sily jako sposobu rozwiazywania spo-
row” 10,

Sledzac w roéznych mediach (tzn. mediach majacych rézna
ideowg i polityczng tozsamo$¢) przekazy na temat wydarzen
politycznych i spolecznych (zwlaszcza szczegOlnie istotnych
i kontrowersyjnych), niemal kazdego dnia mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze przekazy te mowia o zupelnie roznych rzeczywistosciach.
Coraz wigcej Polakow ma ,,swoje” stacje telewizyjne i programy
radiowe oraz portale informacyjne. Ci — niestety, coraz mniej
liczni — ktorzy czytaja prase, takze maja ,,swoje” tytuly. Niespe-
cjalnie interesuje ich to, ze w publikatorach ,tamtej strony” to
samo zdarzenie jest przedstawiane inaczej. Traktujg ten fakt
jako rzecz oczywista, jako element gry politycznej. Nie probuja
dochodzi¢ tego, jak jest w rzeczywistosSci. Serwis informacyjny,
ktory uznajg za ,,swo0j”, utwierdza ich w przekonaniu o stusz-
nosci dokonanych wyboréw politycznych i uwalnia od potrzeby
przemyslenia swojego stanowiska. Daje komfort bycia wSrod
swoich i pozwala wierzy¢ w to, w co dany cztowiek lub grupa
ludzi chce wierzy¢. Taki przekaz co najwyzej wzmacnia przeko-
nanie o potrzebie walki z ,,tamtymi”.

Rzadzacy ulegaja pokusie wykorzystania prawa w celu blo-
kowania medidw sobie nieprzyjaznych lub krytycznych. Klasycz-
nym sposobem jest ,,majstrowanie” przy przepisach dotycza-
cych struktury wiascicielskiej medidow oraz zasad opodatkowania
reklam. Rzecz jasna, nikt z inicjatorow takich ingerencji praw-
nych nie wspomina o intencjach ograniczenia niezyczliwego
przekazu medialnego. Sigega si¢ po szczytne uzasadnienia: chec
zapewnienia obiektywizmu informacji, zagwarantowanie intere-
sOw narodowych, konieczno$¢ wzmocnienia przekazu ksztattuja-
cego postawy patriotyczne i odpowiedzialne...

110 B M. Marciniak, Polityka jako pokusa uniewazniania, w: B. Kaczmarek
(red.), Metafory polityki (3), Warszawa 2005, s. 165.
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Tak roznicuje si¢ tkanka spoleczna i umacniajg si¢ podziaty
polityczne. Pozwala to zwalczajacym si¢ ugrupowaniom politycz-
nym, w tym partiom rzadowym, konsolidowa¢ swoich zwolen-
nikdw. A to, ze przy okazji zaciera si¢ granica miedzy prawda
1 falszem, nastaje czas postprawdy, nie ma dla wigkszoSci uczest-
nikow tej gry wigkszego znaczenia. Jak wida¢, sprawy dotyczace
relacji mediow i demokracji stanowig istotny problem teore-
tyczny i praktyczny'!l, stajg sie przedmiotem politologicznych
rozwazan o rzadzeniu.

1L 70b. szerzej: K. Jakubowicz, Media a demokracja w XXI wieku. Poszukiwa-
nie nowych modeli, Warszawa 2013.
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O wartoSci i niebezpieczenstwie
postugiwania sie w polityce
zwrotem ,,my, Polacy”

Miedzy budowaniem narodowej wspolnoty
a niedopuszczalng uzurpacja

Mowigc o Swiadomosci spotecznej jako o otoczeniu rzadze-
nia, trzeba podkresli¢, ze Polacy sa przywigzani do wartoSci
1 interesOW narodowych, maja silne poczucie swojej tozsamo-
Sci. Nie nalezy tego faktu ignorowac, uprawiajac polityke w Pol-
sce 1 w stosunku do Polski. Nie ulega watpliwosci, ze wlaSciwe
wykorzystanie tego zasobu moze mie¢ duze znaczenie w rozsad-
nym ksztattowaniu dziatan w sferze publicznej; warto wiec trak-
towac go jako wazne uwarunkowanie i zasadnicza przestanke
tych dziatan. W naszej historii silne poczucie narodowej tozsa-
mosci nie raz lezalo u podstaw obrony polskiej pafnstwowosci.
Ten ,,patriotyczno-narodowy” gen PolakOw stwarza jednak takze
pokuse wykorzystania go w celach partykularnych, majacych
niewiele wspolnego z budowaniem wspolnoty 1 wzmacnianiem
wspolnych szans. W Swietle doswiadczen ostatnich lat pojawia
si¢ zasadnicze pytanie o granice dopuszczalnej autokreacji wize-
runku poszczegoOlnych politykdéw i catych ugrupowan politycz-
nych przez odwolywanie si¢ do uczu¢ narodowych 1 interesOw
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Polakdw. Powstaje tez problem skutkow i barier polityki symbo-
licznej, ktorej podstawg sg odniesienia narodowe.

Odwotywanie si¢ do interesu narodowego
Jako narzedzie walki politycznej

Po roku 2015 odwotania do interesu narodowego sg stalym
elementem publicznych wystapien przedstawicieli rzadzacego
obozu politycznego. Dyzurnym narze¢dziem uzasadniania swojej
polityki i atakowania adwersarzy politycznych przez rzadzacych
politykow jest wyrazenie ,,my, Polacy”.

Ile jest w tym korzystania z prawa politycznej wiekszoScli,
zwlaszcza jej przywoddcow, do definiowania stanowiska polskiego
spoleczenstwa, a ile niedopuszczalnej uzurpacji? W ktorym
momencie taka autoprezentacja staje si¢ naduzyciem? Rzecz
jest tym bardziej intrygujaca, ze takie legitymizowanie swo-
ich pogladow ma miejsce nie tylko w relacjach z reprezentan-
tami innych pafstw 1 narodow oraz struktur mi¢dzynarodowych.
Jest ono wykorzystywane takze w polemice z przedstawicielami
innych polskich ugrupowan politycznych i spotecznych. Zwrot
,my, Polacy” brzmi dos$¢ absurdalnie, gdy jest wypowiadany
(czy wykrzykiwana) w polemice z uczestnikami wielotysi¢cznych
kontrmanifestacji, bez watpienia takze Polakami... Istniejaca
sytuacje wymownie skomentowal redaktor naczelny tygodnika
,Polityka”: , Ideologia PiS likwiduje spoteczenstwo, wprowadza-
jac w to miejsce symboliczny nardd, pafnstwo jako jego najwyz-
szg forme istnienia i parti¢ jako zarzad etnicznej wspolnoty”!12,

Kto i na jakich warunkach ma prawo przemawia¢ w naszym
wspOlnym imieniu? Co z tymi, ktOrzy sa i czujg si¢ Polakami,
a maja inne poglady czy polityczne sympatie niz dzierzacy naj-
wyzsze urzedy publiczne w Polsce? Jaki jest status tych wszyst-

12 . Baczyfiski, Spoleczeristwo w likwidacji, ,Polityka” nr 39, 27 wrze$nia
— 3 pazdziernika 2017 r.
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kich, ktorzy czesto od wielu pokolen zyja i pracuja w naszym
kraju i sg potomkami/przedstawicielami innych narodéw/naro-
dowosci? Czy sg oni u siebie, czy sg tu tylko goS¢mi? Aby by¢
Polakami, majg zapomnie¢ o swoim rodowodzie?

Te pytania sa tym bardziej istotne, ze politycy obozu rza-
dzacego, ktorzy nagminnie odwotuja si¢ w swoich — najczesciej
utrzymanych w wojowniczym tonie — wypowiedziach do Pola-
kow (ich przekonan, zachowan, potrzeb etc.), zachowujg si¢
tak, jakby mieli monopol na wypowiadanie si¢ w ich imieniu.
Roszczg sobie pretensje do miana jedynych autoréw rozwia-
zan madrych (monopol na madros¢, a przy okazji — takze na
prawdg), stusznych etycznie (monopol na wartosci) i stuzacych
ludziom (monopol na ustalanie interesow ludu)!!3.

W tych wypowiedziach zawarte jest wyrazne przestanie: kto
nie z nami, ten rowniez nie z Polakami, nie z polskim panstwem,
to zdrajca, reprezentant godnych potepienia postaw, obronca
niepolskich interesow albo glupiec. Takie okreSlenia padaja,
niestety, takze w trakcie utarczek stownych w Sejmie i Sena-
cie. W retoryce i propagandzie obecnego obozu witadzy niepo-
Slednig role odgrywa figura mitycznego ,,prawdziwego Polaka”,
wykorzystywana do dzielenia ludzi na lepszy i gorszy ,sort”.
Temu samemu stuzy podkreslanie determinacji w obronie ludu
przed dazacymi do zachowania swoich uprzywilejowanych pozy-
cji przedstawicielami establishmentu postkomunistycznego lub
tzw. elitami III RP.

Ile w takiej legitymizacji rzadzenia jest wiary w swoj pro-
gram, a ile tylko czystej gry politycznej, to odrebne pytanie.
Pewien trop prowadzacy do odpowiedzi na to pytanie mozna
znalez¢ w traktacie Mirostawa Karwata o mechanizmach dema-
gogii politycznej jako narzedziu socjotechniki, gdzie czytamy:
,Najwdzigczniejszy sposOb uwiarygodniania si¢ 1 uwierzytelnia-
113 7auwazy¢ trzeba, ze podobne tendencje stanowily w XX wieku — jak poka-

zuje Timothy Snyder — podwaliny ustrojow autorytarnych. Zob. T. Snyder,

O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku, Krakow 2017, s. 12.
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nia swojej roli politycznej, zdobycia wladzy arbitralnej i niekon-
trolowanej nawet pod szyldem panowania demokracji, a przy
tym zagwarantowania sobie bezkarnosci, to podszywanie si¢ pod
wyraziciela glosu ludu”, co pozwala zwalcza¢ swoich przeciwni-
kow ,,w imieniu ludu dla jego dobra”!4,

Mamy obecnie w Polsce do czynienia z klasycznymi dziata-
niami zmierzajacymi do wykluczenia konkurentow politycznych
z gry poprzez ich pigtnowanie i zohydzanie w oczach ludzi, kto-
rzy s3 czuli na wartosci i identyfikacje narodowa. Dziatania te
sg sygnatem dla zwolennikéw ugrupowan o jawnie nacjonali-
stycznym charakterze, ktorych jeszcze nie wypada formalnie
zaprosi¢ do koalicji, ze ich czas nadejdzie, nalezag bowiem do
tej samej wspolnoty ideowe;... To, co si¢ dzieje wspoOtczesnie na
polskiej scenie politycznej, stanowi wrecz podrecznikowy przy-
ktad na to, jak patriotyzm (oparty na mifoSci do ojczyzny) moze
si¢ wyradza¢ w nacjonalizm czy szowinizm (oparty na wrogo-
Sci do innych). Panuje wielkie pomieszanie pojec, wynikajace
zaro6wno z celowych manipulacji jezykowych, jak tez niskiej kul-
tury politycznej i dezorientacji sporej cz¢Sci spoteczenstwa. Jak
zauwaza Grzegorz Kolodko: ,,Mato ktory nacjonalista mowi, ze
jest nacjonalistg. Powiadaja, ze sa patriotami...” 1>,

Zasadniczy blad: niedocenianie wartoSci narodowych
w polityce

W dziedzinie rzadzenia na negatywna ocene¢ zasluguje nie tylko
nadmierne eksponowanie i wykorzystywanie uczu¢ narodowych,
ale 1 ich niedostrzeganie czy — co gorsza — lekcewazenie. Przy-
wigzanie do narodowych tradycji i wartoSci ma w naszym spole-
czenstwie dtuga histori¢ i solidne podstawy. Jest istotg polskiej
tozsamosci. To jako$¢ wypracowana w dziejach m.in. w konfron-

114 M. Karwat, O demagogii, Warszawa 2006, s. 5.
115 G.W. Kotodko, A.K. Kozminski, Nowy pragmatyzm..., s. 173.
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tacji z zagrozeniami bytu narodowego i doSwiadczeniem utraty
niepodlegtosci panstwa na 123 lata. Kto tego naszego zbioro-
wego ducha nie rozumie, nie powinien si¢ zajmowac rodzima
polityka.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze nieprzemyslana natarczywos¢
i ograniczona wyobraznia promotoréw wdrozenia w przyspieszo-
nym tempie projektu integracji europejskiej wspOlnoty w wer-
sji spychajacej na dalszy plan interes narodowy i tozsamos$¢
panstwowa, wzmogta w Polsce spoleczng czujno$¢ w sprawach
budowy wspdlnej europejskiej przestrzeni.

Wielkie projekty muszg si¢ najpierw zadomowi¢ w spotecz-
nej Swiadomosci. Dopiero pdzniej majg szans¢ na realizacje
w wymiarze instytucjonalnym. Wartoscig trudng do przecenie-
nia w przeksztatceniach swiadomosci jest czas. Ignorowanie tego
faktu szkodzi promowanemu projektowi, bez wzgledu na to, jak
on jest sensowny i potrzebny. Ta ogolna zasada w duzym stopniu
tlumaczy, dlaczego doszio do istotnego zalamania si¢ projektu
integracji europejskiej — i to nie tylko w Polsce.

By¢ moze to wlasnie rzecznicy szybkiej ponadpanstwowe]
integracji politycznej i kulturowej bardziej przyczynili si¢ do
nasilenia tendencji antyunijnych niz tradycyjni zwolennicy kon-
cepcji bilansowania polityki wylacznie w granicach pafstwa
narodowego. Sadze, ze w okresie, kiedy mieli oni pozycje domi-
nujaca w strukturach wiadzy w Polsce, zbyt tatwo ulegli prze-
konaniu (czy raczej iluzji), ze realizacja koncepcji Europy zjed-
noczonej — zunifikowanej gospodarczo i politycznie — jest na
wyciagniecie reki.

We wspolczesnej Polsce toczy si¢ ostra polemika miedzy
zwolennikami polonocentryzmu i eurocentryzmu. Toczy si¢
spor w sprawie jednokulturowosci Europy, do ktorego wtacza
si¢ takze instytucjonalny KoScidt rzymskokatolicki. Duzg site
oddzialywania ma opinia, ze owa jednokulturowos$¢ stanowi
rodzaj mitu i ze nie ma na nig szans w obliczu wielokulturowej
praktyki i supremacji aksjologii narodowych.
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To nie jest tylko polska specyfika. Ten spor ma charakter
ogolnoeuropejski. Jest fragmentem dyskursu o demokratycz-
nej Europie i rozumieniu suwerennoSci panstwa w warunkach
integracji europejskiej!'®. Nie od dzi$ Scieraja si¢ ze sobg dwie
polityczne koncepcje i filozofie: panstwa narodowego i kosmo-
politycznego porzadku publicznego!!’. Ksztattuja sie na tym tle
dwie zasadniczo odmienne postawy: narodowego realizmu poli-
tycznego, zgodnie z ktorym ,,intereséw narodowych trzeba bro-
ni¢ w sposob narodowy”, i kosmopolitycznego realizmu politycz-
nego, zgodnie z ktérym ,,polityka jest tym bardziej narodowa
i skuteczna, im bardziej jest kosmopolityczna”'8. Wybor kto-
rej$ z tych postaw staje si¢ jedng z przestanek ksztattowania
sie nowelizacji rozwigzan konstytucyjnych!’®, subkultur poli-
tycznych, nowej architektury politycznej w zapleczu rzadzenia
1 decyduje o nowych podziatach w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskie;.

Zdaniem liczacej si¢ cze¢Sci polskiego spoleczenstwa per-
spektywy narodowa i wspolnotowa w wielu punktach sg ze sobg
sprzeczne, a przynajmniej wzajemnie konkurencyjne. W zwigzku
z tym rodza si¢ powazne lgki. Sprawe dodatkowo komplikuje
sporna kwestia administracyjnego dzialania w odniesieniu do
alokacji imigrantow z odlegltych kulturowo i religijnie rejonéw
Potudnia, szczegoOlnie Afryki, ktore sa kojarzone przez duza
czeS¢ opinii publicznej jako wylegarnie terroryzmu (i niektore
rzeczywiScie nimi sg). To dodatkowa porcja lgkow do politycz-
nego zagospodarowania. Przyktad Wielkiej Brytanii skfania do
stawiania pytan o sens obecnoSci w Unii Europejskiej 1 moz-

116 Zob.: A. Giddens, Europa w epoce globalnej, Warszawa 2008; W. Walters,
J.H. Haahr, Rzqdzenie Europg, Warszawa 2011.

17 7Zob.: U. Beck, Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia
polityki swiatowej, Warszawa 2005; U. Beck, E. Grande, Europa kosmopoli-
tyczna. Spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci, Warszawa 2009.

18 . Beck, Wiladza..., s. 15.

119 7ob. K. Kubuj, J. Wawrzyniak (red.), Europeizacja konstytucji paristw Unii
Europejskiej, Warszawa 2011.
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O wartoSci i niebezpieczenstwie postugiwania si¢ w polityce...

liwos¢ realizacji scenariuszy alternatywnych. Zastrzezenia Unii
co do poszanowania w Polsce podstawowych wartosci oraz praw
1 wolnosci czlowieka i obywatela, stanowigcych kanon europej-
skiej aksjologii, przedstawia si¢ jako niedopuszczalng probe
ingerencji w polityke wewnetrzng Polski.

Na tym tle, w doraznej perspektywie, eksponowanie pol-
skiej tozsamosci i naszych narodowych interesow, forsowanie za
wszelka cene polskiego stanowiska, odrzucanie a limine mozli-
wosci kompromisu moze si¢ wydawac atrakcyjne, ale oczywiscie
jest to sposdb postgpowania, ktory w istocie owym interesom
bedzie szkodzit. Jesli zwolennicy Scistej integracji europejskiej
tych wszystkich polskich uwarunkowan nie zauwazaja i nie
podejmuja wysitku zainstalowania si¢ w Swiadomosci spoteczen-
stwa ze swojg narracja w tych sprawach, w gruncie rzeczy osta-
biaja szanse powodzenia swojego projektu Europy.

Rzadzacy zapewniaja sobie przychylno$¢ swojego zaplecza
spoleczno-politycznego i mobilizujg je za pomoca populistycz-
nych haset i zagdan o silnym narodowym zabarwieniu; skutkiem
tego musi by¢ w diuzszej perspektywie izolacja Polski w struk-
turach europejskich i ograniczenie partycypacji naszego kraju
w programach unijnych. Takie sa reguly gry. Unia Europejska
to bowiem nie tylko wspodlna kasa, ale i katalog wspolnie uzna-
wanych wartoSci. Polska juz teraz staje si¢ w wielu swoich dzia-
taniach problemem dla Europy.

Polska racja stanu jest, aby gre obliczong na podziaty
wewnetrzne i samoizolacje w Europie zastapily dzialania zmie-
rzajace do wykorzystania potencjalu tkwigcego w silnej identyfi-
kacji narodowej naszego spoleczefistwa. Odwotanie do polsko-
Sci ma sens wowczas, gdy zwigksza szanse wzmacniania naszej
narodowej pozycji w $wiecie'?’. To powinno by¢ bez watpie-

120 Dyskusyjny staje si¢ w tym kontekscie projekt budowania sity Polski w opo-
zycji do tego Swiata, ktory przedstawil Jarostaw Kaczynski podczas tzw. mie-
sigcznicy smolenskiej 10 wrze$nia 2017 r., stwierdzajac m.in.: ,,bedziemy mieli
taka Polske, ze nikt nam nie narzuci woli z zewnatrz, ze nawet jezeli w pew-
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nia podstawa budowania narodowego porozumienia. By tak si¢
stalo, rozumienie polskoSci musi by¢ wyraznie zsynchronizowane
z wlasciwym podejsciem do réznorodnosci, w tym polityczne;j.
Wtedy wyrazenie ,,my, Polacy” straci sw0j wartoSciujacy charak-
ter, stanie si¢ bardziej neutralne.

Warto w tym miejscu przywola¢ wazna przestroge, jaka
zawarta w swojej monografii na temat praw mniejszosci Jennifer
Jackson Preece: ,,Tam, gdzie r6znorodno$¢ jest rozumiana jako
zaprzeczenie, ostabienie lub zniszczenie kolektywnej przynalez-
nosci i spolecznego konsensusu, staje si¢ przedmiotem polityki
zaprojektowanej, by poprawic te spoleczne i polityczne destruk-
cyjne skutki. Historia pokazata niezliczong ilo$¢ razy, ze gdy
jako idealng podstawe politycznej organizacji uznaje si¢ homo-
geniczno$¢, indywidualna wolnos$¢ cztonkdéw grup mniejszoScio-
wych staje pod znakiem zapytania. W takich warunkach wspol-
nota polityczna dazy do tego, by zachowac sig, jakby byla jedna
i jednolita (...). Nawet jeSli nie jest tak w praktyce, wymusza to
dzialanie, by fakty odpowiadaly ideatowi, niezaleznie od praw
i intereséw tych, ktorzy nie dostosujg si¢ do oficjalnej tozsamo-
Sci publicznej. Z tego imperatywu moga wynikac: dyskrymina-
cja, asymilacja, przeSladowania, gettoizacja, wypedzenie, a nawet
ludobojstwo” 1?1,

nych sprawach pozostaniemy w Europie sami, to pozostaniemy i bedziemy
ta wyspa wolnosci, tolerancji, tego wszystkiego, co tak silnie bytlo obecne
w naszej historii” (cyt. za serwisem informacyjnym http://wiadomosci.dzien-
nik.pl z 10 pazdziernika 2017 r.).

121" J, Jackson Preece, Prawa mniejszosci, Warszawa 2007, s. 22-23.
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O panstwie w konteksScie rzadzenia

Miedzy koncepcjami odpowiedzialnego panstwa
pomocniczego i wszechobecnego panstwa wladczego
na stuzbie partii rzadzacej

Mozna nieraz odnie$¢ wrazenie, ze wSr0d wspotczesnych bada-
czy zajmujacych si¢ teorig panstwa i rzadzenia panuje przekona-
nie, iz to, co bylo w tych dziedzinach do powiedzenia, juz zostato
wypowiedziane. Uwage badaczy zaprzataja przede wszystkim
zagadnienia wchodzace w sktad projektow doskonalenia instru-
mentow dziatania pafstwa, koncepcji rzadzenia bez polityki'??
lub tez wzmocnienia partycypacji i decentralizacji'?. Pytania
o to, po co funkcjonujg panstwa i jakie maja one by¢ w uje-
ciu doktrynalnym, zostaly wpisane do zbioru kwestii rozstrzy-
gnietych, co uwazam za istotny btad rzutujacy na praktyke zycia
politycznego.

Wycofanie si¢ z szukania odpowiedzi na te zasadnicze pyta-
nia moze mie¢, a raczej ma, negatywne konsekwencje. Znane
powiedzenie mdwi, ze zycie nie znosi prozni... Kiedy wigc uwaza
sie za bezalternatywne jakie§ rozwigzanie modelowe — np. wzor

122 Zob. J. Golinowski, Perspektywa porzqdku postpolitycznego. W strong techno-
logii wladzy, Warszawa 2007, s. 195 i nast.

123 Sam ulegtem tej tendencji, m.in. w swojej ksiazce pt. Modernizacja admini-
stracji. Studium polityk administracyjnych w Polsce (Warszawa 2015).
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panstwa liberalno-demokratycznego — i nie prowadzi si¢ sen-
sownej pracy na rzecz jego osadzenia w SwiadomoSci spolecz-
nej, zwlaszcza SwiadomosSci wchodzacego do dorostego zycia
mlodego pokolenia, nie nalezy si¢ dziwi¢, ze poklask zyskuja
projekty niezgodne z tym rozwigzaniem. Ta ogoOlna zasada ma
moim zdaniem pelne zastosowane do wskazanej tu kwestii pozy-
cji i funkcji panstwa we wspolczesnym Swiecie.

Dwie wspolczesne koncepcje panstwa powigzane
z dwoma modelami rzadzenia

Oderwijmy si¢ na chwile od spraw polskich 1 — pomijajac roz-
wigzania jawnie niedemokratyczne, o charakterze totalitarnym
1 autorytarnym — sprobujmy scharakteryzowa¢ dwa modele pan-
stwa funkcjonujagce we wspoOtczesnym Swiecie w warunkach
demokratycznych. Istnieje bowiem Sciste powigzanie migdzy
owymi wizjami pafstwa i zarysowanymi juz w rozdziale pierw-
szym tego szkicu dominujacymi modelami rzadzenia.

Proponuje zacza¢ od koncepcji majacej niezbyt dtugg histo-
ri¢, tzn. demokratycznego panstwa pomocniczego o zdecentra-
lizowanym i zdekoncentrowanym modelu wtadzy publicznej. To
ona bowiem do niedawna wykazywala znaczng dynamike roz-
wojowg. Paradygmat rzadzenia zostaje w tej koncepcji zespo-
lony z pojeciem wspotrzadzenia i oderwany od tradycyjnego,
Scistego powigzania z granicami pafnstwowymi. Rzady uzyskujg
w tym modelu status tylko jednego z podmiotow decydujacych
o biegu spraw publicznych. Zmianie ulegaja relacje mi¢dzy rza-
dami i1 innymi podmiotami wtadzy publicznej oraz poszczegol-
nymi instytucjami organizacji spoleczenstwa. Jeszcze niedawno
ta koncepcja wydala si¢ bezkonkurencyjna i byta traktowana
wrecz jako wzorzec dla wszystkich panstw demokratycznych.
Dzi$ nosi ona pewne znamiona kryzysu i napotyka blokady roz-
wojowe.
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O panstwie w kontekscie rzadzenia

Jej dominujacymi elementami s3;

* przyjmowanie standardow znacznej swobody przeplywu
ponad granicami panstwowymi ludzi, towarow, ustug, kapi-
tatu i informacji;

* dekoncentracja i zespolenie terytorialne, decentralizacja
i pomocniczo$¢ panstw;

* uczestnictwo panstw w roznych formach integracji ponad-
panstwowej, z ktorych w Europie — mimo wszystkich napieé
— podstawowe znaczenie ma integracja w ramach Unii Euro-
pejskiej.

W tym modelu panstwa ulega ostabieniu wyrazny podziat na
rzadzacych i rzadzonych. Rzadzenie (rozumiane jako stosunek
wladczy jednych w relacjach do drugich) jest bowiem wypierane
przez interaktywne wspolrzadzenie (rozumiane jako proces ste-
rowania i zarzadzania sektorem spolecznym oraz kontrolowa-
nia go, a takze jako stosunek socjologiczno-polityczny obejmu-
jacy interakcje o charakterze samozarzadzania, wspoOtrzadzenia
i zarzadzania hierarchicznego'?*). W tym modelu podmioty wta-
dzy panstwowe] nie majag monopolu na rzadzenie. Demokraty-
zacja kreuje nowy uktad aktoréw, mechanizmdw i standardow
w sferze publicznej oraz wyznacza kres ,,nagiej wtadzy” pozba-
wionej akceptacji spotecznej i oparcia w tradycji. Przenikajg si¢
dziatania podejmowane w sposOb wzglednie autonomiczny przez
podmioty wspottworzace uktad wieloelementowy, wielopozio-
mowy i wielopasmowy!'%,

Deregulacja i prywatyzacja w sferze rzadzenia upowszech-
nia si¢ i nabiera coraz wiekszego znaczenia!’6. Mechanizmy
rzadzenia sg bardziej ztozone, zasady postgpowania i procedury

124 7ob. J. Kooiman, (Wspdt)rzqdzenie socjopolityczne, ,Zarzadzanie Publiczne”
2008 nr 3.

125 Zob.: G. Rydlewski, Rzqdzenie w Swiecie megazmian..., s. 16 i nast.; J. Scott,
Wiadza, s. 67 i nast.; J. Sroka, Deliberacja i rzqdzenie wielopasmowe: teoria
i praktyka, Warszawa 2008; H. Willke, Tragedia paristwa: prolegomena do teorii
paristwa i policentrycznego spoleczeristwa, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2007 nr 1.

126 7ob. B. Guy Peters, The Future of Governing, Kansas 2001, s. 97 i nast.
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w zyciu publicznym stajg si¢ bardziej rygorystyczne. Instrumenty
kontroli spolecznej i odpowiedzialnosci politycznej zaczynaja
w praktyce odgrywac wazng role.

Wiadza ma rozne tozsamoSci. Umacniaja si¢ tendencje do
wplywania przez oddzialywanie kontekstowe. Nasila si¢ wiadz-
two przez standaryzacj¢ i proceduralizacje. Coraz wigcej spraw
jest rozstrzyganych w trybie zbiorowych przetargow, dysku-
sji, kooperacji, kontraktow i delegowania kompetencji. Sys-
tem prawa nabiera charakteru multicentrycznego, co wigze si¢
z faktem, Ze na terytorium danego panstwa dzialtajg akty prawne
pochodzace od rdéznych podmiotdéw prawotwodrczych, w tym pod-
miotow zewnatrzpanstwowych!?’,

Istniejaca w tym modelu wielopoziomowosS¢ rzadzenia spra-
wia, ze pole realnych, biezacych wyborow programowych panstw
1 rzadow zostaje znacznie ograniczone. W warunkach integra-
cji ponadnarodowej i migdzypanstwowej, przed wykonujacymi
zadania wladzy publicznej na szczeblu panstwowym pojawiajg
si¢ w sprawach fundamentalnych o charakterze programowym,
a niejednokrotnie réwniez proceduralnym, sztywne, a przynaj-
mniej bardzo trudne do omini¢cia granice i wymagania. Liczne
kwestie s3 rozstrzygane na poziomie terenowych podmiotow
samorzadu terytorialnego oraz innych podmiotéw spoteczen-
stwa obywatelskiego zlokalizowanych ponizej poziomu panstwa.
Autonomi¢ w wielu obszarach decyzyjnych wczeSniej zastrze-
zonych dla wiadz panstwowych uzyskuja, rozbudowuja i pilnie
jej strzega miedzynarodowe korporacje finansowe i gospodar-
cze o charakterze globalnym. Pojawiajg si¢ podmioty, ,kto-
rych wtadza nie jest wyraZnie autoryzowana, jest natomiast roz-
myta, pozbawiona centrum, do niczego wyraznie nieprzypisana
i niemajaca wyraznie okre$lonej odpowiedzialno$ci”?8. Panstwa
narodowe w wykonywaniu swoich zadan i kompetencji musza si¢

127 7ob. E. Letowska, Multicentrycznoscé wspdlczesnego systemu prawa i jej kon-
sekwencje, ,,Pafistwo i Prawo” 2005 nr 4, s. 3 i nast.
128 U. Beck, Wiadza..., s. 93.
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zderza€ coraz czeSciej z roznymi ponadnarodowymi strukturami
(w tym m.in. finansowymi i gospodarczymi), ktore nie podlegaja
demokratycznej kontroli i dysponuja znaczng wtadza.

Podstawowy spOr polityczny na temat rzadzenia w tym
modelu w mniejszym stopniu dotyczy gtownych kierunkéw roz-
woju spotecznego i gospodarczego, a w coraz wigkszym stopniu
przesuwa si¢ w stron¢ dyskusji i polemik w sprawie metod, spo-
sobu i form dziafania.

W modelu drugim, blizszym rozwigzaniom majacym dtuz-
szg histori¢, podstawowym podmiotem rzadzenia sa organy pan-
stwa. Ten model mozna utozsami¢ z tradycyjnym paradygma-
tem rzadzenia, ktOry jest oparty na wladczym, hierarchicznym
rozstrzyganiu w systemie organdéw panstwowych na terytorium
SciSle wyznaczonym i izolowanym przez granice panstwowe, za
pomocg arbitralnego zarzadzania, monopoli, nakazow, zakazow,
sily i grozby uzycia przymusu.

Trzeba pamigtac, ze model zawsze ma charakter teoretyczny
i stanowi pewien konstrukt, typ idealny. Dwa zaprezentowane
wyze] ujecia modelowe sa w praktyce realizowane w poszcze-
gOlnych pafistwach w r6znym stopniu i z wprowadzaniem wielu
rozwigzan specyficznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dawniej
poszczegbdlne modele byly wdrazane najczeSciej w zblizonych
warunkach historycznych, kulturowych i spolecznych, dzi§ nato-
miast sktadajace si¢ na nie wzorce sg wdrazane w panstwach
o odmiennych charakterystykach kulturowych i spolecznych
oraz zrdznicowanym poziomie rozwoju cywilizacyjnego i gospo-
darczego. Trzeba tez uwzgledni¢ fakt, ze w dziedzinie rzadze-
nia i rzadow we wspolczesnych panstwach zachodzi proces gte-
bokich zmian. Konkretne sposoby wprowadzania tych zmian sa
w duzej mierze podyktowane warunkami charakterystycznymi
dla poszczegOlnych panstw lub tez okreSlonych grup panstw.
Doswiadczenie podpowiada, ze nie jest dobrym rozwigzaniem
,import” gotowych rozwigzan z innych sfer kulturowych, z pomi-
nigciem uwarunkowan swoistych dla danego panstwa.
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Polska konkretyzacja sporu o model panstwa i rzadzenia

W Swiadomos$¢ PolakOéw — mig¢dzy innymi za sprawg afery pod-
stuchowej, tj. upublicznienia zapisOw rozmdw o zenujacej i bul-
wersujacej opini¢ publiczng treSci, toczonych przy restaura-
cyjnym stole przez waznych politykOw z obozu rzadzacego do
2015 r., a takze z powodu braku dostatecznego zainteresowa-
nia tego obozu sytuacja ludzi znajdujacych si¢ w trudnej sytu-
acji zyciowej — mocno wpisala si¢ wizja dwoch modeli panstwa.
Pierwszy z tych modeli to panstwo teoretyczne — niezdolne
do realizacji swoich podstawowych zadan, a nawet niezbyt zain-
teresowane tymi zadaniami w perspektywie mikrospotecznej
i mikroekonomicznej. Konkurencyjny model to projekt pan-
stwa realnego, moze nawet przesadzajacego z rozmiarami Swo-
jej aktywnosci, ale faktycznie przydatnego zwyklym obywatelom
w zyciu codziennym, poczuwajacego si¢ do zaspokajania ich uza-
sadnionych potrzeb, do obrony ich intereséw i wartosci'?’.
Mamy wiec do czynienia w istocie z dwiema wizjami, ktore
nawiagzuja do scharakteryzowanego powyzej modelowego ukiadu
wystepujacego we wspolczesnym Swiecie. Maja one jednak swoje
wyrazne rysy specyficzne. Pierwsza z tych wizji stanowi w Pol-

129 Bardzo wyraziscie ta alternatywa zostata przedstawiona przez czolowych
politykdw Solidarnej Polski na konwencji tej partii, ktora odbyta si¢ 7 paz-
dziernika 2017 r. Przyktadowo, wiceminister sprawiedliwo$ci Patryk Jaki
podkreslil, ze: ,,Dzi§ mamy wybor pomiedzy pafistwem niepelnym, pafistwem
ulomnym, a pafistwem, ktdre bedzie pafistwem pelnowymiarowym. W grun-
cie rzeczy jest to wybor pomig¢dzy wolnoscia a fasada wolnoSci. Dlatego
podejmujemy tak wielki wysilek, aby z ta fasada wolnosci walczy¢. To jest
wladnie zadanie naszego obozu, aby odbieraé te szczegdlne sprywatyzowane
obszary pafistwa grupom interesdw i oddawaé Polsce. (...) ,,Przed nami stoi
teraz taki moment, po tych niemal dwdch latach powazny wybdr, w jaki spo-
sOb chcemy rzadzi¢. Czy chcemy administrowaé, czy chcemy reformowac.
Czy chcemy panstwa, ktére bedzie ulegle, czy chcemy panstwa odwaznego.
My jesteSmy ta ekipa, ta grupa ludzi, ktéra ma ofert¢. Nasza oferta jest
odwaga w reformowaniu pafistwa, w p6jsciu pod prad” (Konwencja Solidar-
nej Polski o jednosci obozu Zjednoczonej Prawicy, serwis informacyjny PAP
z 7 pazdziernika 2017 r.).
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sce w istocie malo przyjazng tzw. zwyklym ludziom mutacje
rozwigzania modelowego, ktore scharakteryzowalem juz wyzej,
rekonstruujgc paradygmaty rzadzenia wielopoziomowego, wie-
lopodmiotowego i wielopasmowego w warunkach panstwa zde-
centralizowanego i pomocniczego. Druga wizja zostata w duze;j
mierze zagospodarowana przez politykOw inspirowanych che-
cig odwetu na poprzedniej ekipie rzadzacej wywodzacej sie
z Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego,
a rébwnoczes$nie zabiegajacych o dokonanie w Polsce zasadniczej
(i dokonujacej si¢ w zawrotnym tempie) przebudowy panstwa
1 spoleczenstwa. Mozna nieraz odnie$S¢ wrazenie, ze politycy ci
staraja si¢ obecnie raz jeszcze — tym razem na swoich warun-
kach — przeprowadzi¢ zmiang ustrojowa, ktoéra dokonata si¢ po
1989 r. w sposob, ktorego nie akceptuja.

Dzi§ trudno rozstrzygnaé, jaki bedzie final tego sporu.
Wzmocnienie koncepcji pafnstwa i rzadzenia wszechobecnego,
zbudowanego na podstawie uktadu wertykalnego, jest w Polsce
faktem. Takie silne, omnipotentne panstwo i niepodzielne rza-
dzenie z pewnoScig podobaja si¢ wielu Polakom, o czym moze
Swiadczy¢ grubo ponad czterdziestoprocentowe poparcie spo-
teczne dla rzadu w dwa lata po jego uksztaltowaniu w 2015 .1,
Jest to jednak réwnocze$nie projekt zasadniczo odmienny od
dominujacego w Europie. Nie wydaje si¢ uzasadnione oczeki-
wanie, ze w dluzszym okresie mozliwe jest utrzymywanie si¢
tej odmiennosci. A mimo wszystkich politycznych perturbacji
w ostatnich latach, horyzontalny ukfad stosunkéw politycznych
charakteryzuje si¢ w Europie znaczng trwaloScig. Wiele wska-

130 Odrebnym problemem jest zroznicowany charakter wskaznikow sily pan-

stwa. Przemyslaw Sadura zwraca uwagg, ze pafistwa moga by¢ ,,mocne lub
stabe w kontrolowaniu (penetrate) spoleczefistwa rozumianego jako zbidr
organizacji, sieci i aktordw; regulowaniu relacji spofecznych (a wigc okreSla-
niu zwigzkdw zachodzacych migdzy sktfadowymi spoteczefistwa), pozyskiwa-
niu zasobOw oraz uzywaniu zasobéw w okreslony sposdb” (Paristwo w spo-
leczeristwie: poweberowski model procesu uparistwowienia, w: J. Raciborski
(red.), Paristwo w dzialaniu: style dzialania, Krakéw 2017, s. 89-90).
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zuje jednak na to, ze ten model bedzie musiat ulega¢ wewngetrz-
nym przeksztatceniom.

Juz kilkanascie lat temu Jadwiga Staniszkis wskazywata istote
zmian: ,,Dawne pafstwo o wyraznym centrum i hierarchicznie
uporzadkowanych, jednolitych logicznie regulach juz nie istnieje.
Przeksztalcilo si¢ bowiem w pafistwo sieciowe, z pajeczynami
powiazan, ciggnacymi si¢ czg¢sto poza nominalne granice i cig-
zacymi ku zewnetrznym osrodkom dyspozycji”'3!. Wazne wydaja
si¢ tez nastepujace stwierdzenia tej samej autorki: ,,W systemach
sieciowych rzadzi si¢ poprzez proby modyfikowania (metoda
negocjacji) zatozen wyznaczajacych logike dziatania poszczegol-
nych pajeczyn, ktore nie podlegaja juz wprost osrodkom wiadzy
administracyjnej i politycznej. Kontroluje si¢ wcale nie wtedy,
gdy wszedzie ma si¢ swoich ludzi, ale kiedy potrafi si¢ zmodyfi-
kowac, w interesie kraju, algorytmy decyzyjne w poszczegdlnych
pajeczynach (...)”'%2, Jan Zielonka za$ stusznie podkreSla, ze
»okuteczne rzadzenie we wspoOlczesnym Swiecie nie polega na
autonomicznym wykonywaniu poleceni z oddalonej centrali, lecz
na negocjacjach i tworzeniu sieci. Na poziomie lokalnym, naro-
dowym, europejskim i globalnym”!33,

W istniejacych warunkach, pamigtajac o wszystkich niebez-
pieczefistwach prognozowania w polityce, za najbardziej praw-
dopodobne w dtuzszej perspektywie czasowej mozna uznac
zastgpienie w Polsce — obecnie umacniajacego si¢ — modelu
,zamknietego” panstwa narodowego przez nowy wariant modelu
pafnstwa otwartego. Panstwa, w ktorym odrzucenie koncepcji
monopolu politycznego i kulturowego bedzie stuzy¢ wykorzysta-
niu w interesie narodowym potencjatu struktur i mechanizmow
w sferze politycznej i gospodarczej dziatajacych ponizej i powy-
zej szczebla pafstwowego.

131 J, Staniszkis, O wiadzy i bezsilnosci, s. 220.

132 Tamze, s. 13.

133 Europa..., z prof. Janem Zielonka rozmawia Katarzyna Wezyk, ,,Gazeta
Wyborcza”, 17-18 czerwca 2017 r., s. 26.
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Kontekst standardéow dobrego rzadzenia

Poszukiwanie optymalnego (a przynajmniej najwlaSciwszego

w danych warunkach) modelu pafistwa i rzadu to zadanie nadal

otwarte, szczegOlnie w kontekscie szybko zachodzacych zmian

we wspolczesnym Swiecie. W przypadku poszczegOlnych panstw
dodatkowym uwarunkowaniem tych poszukiwan sa kwestie
wewnatrzkrajowe. W Polsce po 2015 r. s3 to bez watpienia dwie
wskazane wyzej — konkurujace ze sobg — koncepcje rzadzenia.

Kluczowym problemem staje si¢ w tej sytuacji okreSlenie stan-

dardow dobrego rzadzenia. Czy mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie

jednego, satysfakcjonujacego wszystkich modelu rzadzenia? Ina-
czej mOwiac: co oznacza w praktyce postulat dobrego rzadzenia
czy tez — jak to si¢ nieraz okresla — rzadzenia wysokiej jakoSci?

W zwiazku z tym wypada przypomnie¢, odwotujac si¢ do lite-
ratury na ten temat'34, ze wsrod cech i zadan, ktore sa najcze-

Sciej wskazywane w kontekscie rzadzenia wysokiej jakosci, klu-

CZOwe znaczenie maja;

* wola ksztaltowania przysztoSci pofaczona ze zdolnoscig kon-
kretyzowania og0lnych zamiardw w szczegdtowych projektach;

* konsekwencja i wytrwatos¢;

* umiejetnoS¢ mobilizowania i uaktywniania zasobow, w tym
nowych mozliwo$ci wynikajacych z zachodzacych zmian
(m.in. mozliwoSci tkwigcych w: wiedzy, autorytecie, partner-
stwie, przywodztwie, samoorganizujacej si¢ sieci powigzan
publicznych i r6znych zasobach jakoSciowych);

* zdolno$¢ koncentracji niezbednych Srodkoéw i zasobow na
zadaniach majacych charakter priorytetowy;

* gotowoSC do rozstrzygania problemow, na ktdre trzeba spoj-
rze¢ z roznych — czesto sprzecznych ze sobg — perspektyw:
aksjologicznej, spolecznej, politycznej, ekonomicznej czy
prakseologicznej;

134 Y. Dror, Zdolnos¢ do rzqdzenia. Raport dla Klubu Rzymskiego, Bialystok
2006, s. 69, s. 81 i nast.; G. Rydlewski, Rzqdzenie..., s. 115 i nast.
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* kreatywnoS¢ i gotowo$¢ do wprowadzania innowacji; zdol-
nos$¢ do zmian, w tym do nowego definiowania przez rzady
swojej misji (odchodzenia od wtadczego administrowania na
rzecz parametrycznego zarzadzania publicznego).

Trzeba zauwazyC, ze rozumienie pojecia dobrego rzadzenia
zmienialo si¢ w ostatnich kilkudziesigciu latach m.in. pod wply-
wem stopniowego stabniecia tendencji ideologizacji rzadzenia
1 zacierania si¢ tradycyjnego podziatu na prawice i lewice. W tych
warunkach pojecie dobrego rzadzenia ulega od dtuzszego czasu
prakseologicznemu przeformatowaniu. Na plan pierwszy wysu-
waja si¢: podwyzszanie sprawnosci, jakoS¢, skuteczno$¢ dziatan
oraz ekonomizacja zasad funkcjonowania i oceniania. Legity-
mizacja przez pryzmat wartoSci idei 1 celow zdaje si¢ traci¢ na
znaczeniu na rzecz uprawomocnienia przez pryzmat wartoSci
uzyskanych rezultatow. Pojawia si¢ pokusa niedostrzegania sys-
temowych wspotzaleznoSci migdzy demokracjg i skutecznoscia,
znajdujaca wyraz w podatnosci na krytyke demokracji. Niepoko-
jacym zjawiskiem jest odmawianie demokratycznemu systemowi
rzadzenia skutecznoSci; pojawiaja si¢ gtosy mowiace o zme-
czeniu demokracja i malej efektywnosci jej mechanizmow!3.
W zachodzacych wspotczesnie procesach mozna odszukac Slady
starego konfliktu ,,miedzy arystotelesowska polityka jako filo-
zofig praktyczng a racjonalistycznymi i empirycznymi teoriami
nowozytnymi, powstajacymi od czasow Machiavellego, Bacona,
Hobbesa, ktore skupiaja si¢ przede wszystkim na techniczno-
racjonalnym pojeciu polityczno$ci”!30.

Rzadzenie podlega w kazdych warunkach wielokryterialnym
ocenom. W katalogu wymagan stawianych rzadzeniu mozna
wyodrebni¢ standardy: aksjologiczne, prawne, spoleczne, poli-
tyczne, ekonomiczne, prakseologiczne, wynikajace ze zobowig-
zan umownych oraz komunikacyjne. Podstawowym wymaganiem

135 Zob. A.M. Kjer, Rzqdzenie, s. 21.
136 K. von Beyme, Wspdiczesne teorie polityczne, Warszawa 2005, s. 37.

— 106 —



O panstwie w kontekscie rzadzenia

jest odzwierciedlenie uznanego i gwarantowanego prawnie Sys-

temu warto$ci oraz interesOw narodowych. Ponadto muszg by¢

spetnione nast¢pujace wymogi:

* przestrzeganie standardow legalnosci w zakresie tresci, formy
1 procedury;

* wywazenie mozliwoSci zaspokojenia potrzeb réznych grup
spolecznych oraz potrzeb terazniejszosci i przysztosci;

* uzyskanie dla przyjmowanych rozwigzan niezbednego popar-
cia w ramach instytucji systemu politycznego panstwa;

* zagwarantowanie dopuszczalnoSci i efektywnosci finansowe;j
oraz rozliczalnoSci finansowej dziatan;

* zapewnienie skutecznosci i efektywnoSci w osigganiu celow
1 w realizacji zadan;

* poszanowanie zobowigzan mi¢dzypanstwowych i ponadpan-
stwowych oraz stanowigcych pochodng umow i porozumien
spolecznych.

W wymiarze komunikacji spotecznej podstawowe znaczenie
maja standardy, ktore obowiazuja (merytorycznie i formalnie)
w dziedzinie ksztaltowania opinii publicznej oraz funkcjonowa-
nia mediow (w tym mediow spotecznoSciowych), a takze w dzie-
dzinie psychologii spolecznej. Dotycza one dopuszczalnych form
ksztattowania przekazu, wyjasniania przestanek podjetych decy-
zji, prowadzenia dialogu i przekonywania w rozstrzyganych spra-
wach.

Przyktadem wymagan stawianych dobremu rzadzeniu moga
by¢ standardy okreslone przez Komisje Europejska w Bia-
tej Ksiedze na temat dobrego rzadzenia w Europie (Euro-
pean Governance) z 25 lipca 2001 r.'37. Sktadaja si¢ na nie
kryteria: 1) otwartosci — implikujace konieczno$¢ zagwaranto-
wania maksymalnej transparentnoSci dzialania; 2) partycypacji
— tworzace potrzebe ksztaltowania w ramach dialogu obywa-
telskiego i spotecznego rozwigzan gwarantujacych obywatelom

137 COM (2001) 428 final, Dz.Urz. WE, C 287 z 12.10.2001.
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oraz tworzonym przez nich organizacjom pozarzadowym, orga-
nizacjom pracodawcOw i zwigzkom zawodowym mozliwoSci
udzialu w programowaniu, prowadzeniu i monitorowaniu poli-
tyk publicznych; 3) rozliczalnoSci — oznaczajace koniecznoS§¢ pre-
cyzyjnego okreSlania zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych
organow, urzedow i funkcjonariuszy publicznych; 4) efektywno-
Sci — wymuszajace poprawe wykorzystania zasobow i sktania-
jace do poszukiwania sposobdéw zwigkszenia skutecznoSci dzia-
taf; 5) koherencji — nakazujace wdrozenie w domenie publicznej
zasad i technik zarzadzania zintegrowanego, pozwalajacego na
systemowe synchronizowanie dziatan na réznych poziomach
prowadzenia polityk publicznych oraz w ramach réznych poli-
tyk sektorowych i terytorialnych.

Zasoby konkurujacych koncepcji rzadzenia w Polsce

Szanse urzeczywistniania okreS§lonego modelu rzadzenia sg
w duzej mierze uzaleznione od stanu infrastruktury niezb¢dnej
dla takiego a nie innego sposobu wykonywania wladzy w pan-
stwie. Ta prawidlowoS¢ w calej rozciagltoSci odnosi si¢ do per-
spektyw sporu o model rzadzenia, ktOry toczy si¢ obecnie w Pol-
sce. SpOjrzmy wigc, rzecz jasna przekrojowo, jak w naszym kraju
prezentuje si¢ zaplecze (w sensie zasobdw) demokratycznego
rzadzenia.

O stanie spoleczenstwa sporo juz probowalem powiedzie¢ we
wcezesniejszych fragmentach tego szkicu. W tym miejscu wypada
podkresli¢, ze kultura polityczna naszego spoteczenstwa nie jest
najsilniejszym zasobem demokratycznego rzadzenia. Warun-
kiem takiego rzadzenia jest wspolczeSnie spoleczenstwo o — by
tak rzec — wysokich parametrach jakoSciowych, a wigc spote-
czenstwo o znacznym kapitale wiedzy, Swiadome swoich praw,
mySlowo i praktycznie zdolne do wyrazania swoich interesow,
przygotowane do Swiadomego wspotuczestnictwa w rozstrzyga-
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niu spraw publicznych za pomocg kartki wyborczej oraz w trybie
porozumien i kontraktdéw, odpowiedzialne nie tylko w odniesie-
niu do wyzwan dnia dzisiejszego, ale i w podejSciu do wymagan
przysztosci.

Nie ulega watpliwosci, ze poszukujac odpowiedzi na pyta-
nie o zrodia zlej jakoSci rzadzenia, nie mozna poprzestawac na
lamentach nad stanem klasy politycznej i roztrzasaniu negatyw-
nych cech tego czy innego lidera politycznego. Majac na wzgle-
dzie konsolidacje demokracji i poprawe jakoSci rzadzenia, trzeba
dazy¢ do waloryzacji kultury politycznej calego spoleczenstwa,
do permanentnej socjalizacji politycznej. Bo przeciez to wlasnie
Swiadomo$¢ spoleczna i uwolnione w duzej mierze od przymusu
zachowania polityczne obywateli stajg si¢ w panstwach o ustroju
demokratycznym wazng przestanka przebiegu proceséw w sferze
publicznej. Swoista subkultura polityczna podmiotdw instytucjo-
nalnych i personalnych uczestniczacych w wykonywaniu wiadzy
panstwowej jest w znacznym stopniu odbiciem tresci dominuja-
cych w kulturze politycznej spoteczenstwa danego panstwa.






Rozpziar. 8

O granicach legitymacji uzyskanej
w demokratycznych wyborach

Miedzy prawem rzadzacych do administrowania
a przepustka do swobodnej realizacji programu

Rozwazania dotyczace panstwa i rzadzenia w sposOb nieunik-
niony prowadza do pytania o granice decydowania lub wspot-
decydowania jednych o sytuacji innych. Pojawia si¢ w tym kon-
tekScie problem wladzy, jej przeslanek i charakteru. W panstwie
demokratycznym ten problem — z definicji — jest powigzany ze
sprawg legitymacji uzyskanej przez wigckszo$¢ uksztaltowang
w ramach wolnych, odbywajacych si¢ w trybie tajnym, réwnych
i powszechnych oraz bezpoSrednich wyboréw. Nie stanowi to
jednak wystarczajacej odpowiedzi na pytanie o dopuszczalne
granice dzialania wtadczego wylonionej w ten sposob wigkszoSci
oraz pozycje i prawa tych, ktorzy si¢ w niej nie znalezli. W pan-
stwie demokratycznym te granice sa wyznaczone w duzej mierze
przez skomplikowany mechanizm rzadzenia, ktory probowatem
scharakteryzowa¢ w jednym z poprzednich rozdzialéw. Jednak
przede wszystkim sg one nastgpstwem przyjetego systemu war-
tosci, ktdry stanowi podstawe (fundament aksjologiczny) rozwia-
zan normatywnych, w tym takze regulacji konstytucyjnych.

Dla odpowiedzi na pytanie o granice dziatania wtadczego
w panstwie demokratycznym kluczowe znaczenie ma przyjety
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w tym panstwie model demokracji. Chodzi tu zwlaszcza o roz-
nic¢ migdzy demokracja wigkszoSciowa, w ramach ktorej dazy
sie do wyraznego przypisania uprawnien decyzyjnych w spra-
wach okreSlania kierunku dziatan do jednego podmiotu politycz-
nego (tzn. mozliwie zwartej programowo i organizacyjnie wigk-
szosci parlamentarnej)'®8, i demokracja konsensualna, w ktorej
podstawa decyzji s3 uzgodnienia miedzy wigksza liczbg podmio-
tow politycznych, w tym takze uzgodnienia z podmiotami znaj-
dujacymi sie w opozycji do sit rzadzacych!®.

Wspomniana wyzej réznica nabiera w polskich warunkach
dodatkowego znaczenia, bowiem nie ma juz watpliwosci co do
tego, ze dzialania sil stanowiacych zaplecze rzadowe po 2015 r.
nalezy sytuowa¢ w ramach projektu jednoznacznie ukierunkowa-
nego na wzmocnienie rozwigzan wiekszoSciowych kosztem kon-
sensusowych.

Pokusa wzi¢cia przez wigkszoS¢ parlamentarng
calej wiadzy

»ZwyciezyliSmy w demokratycznych wyborach. Realizujemy
sw0j, zapowiadany w trakcie kampanii wyborczej, program.
Wypelniamy umowe zawartg ze swoimi wyborcami. Nie pozwo-
limy, by przeszkadzali nam ci, ktorzy przegrali; niech nie my§la,
ze beda mieli wplyw na nasze dzialania. Przeszkadzanie nam
w realizacji naszego programu to nic innego, jak zamach stanu,
i jak zamach stanu musi by¢ traktowane”. Taka narracja towa-
rzyszy kolejnym dzialaniom podejmowanym przez Srodowisko
polityczne, ktore uzyskato wigkszoS¢ w wyborach parlamentar-
nych w Polsce w 2015 r. i uksztaltowalo rzad, a wczesSniej zyskato
spoteczne poparcie pozwalajace na obsadzenie stanowiska Pre-

133 Zob. A. Lijphart, Westminsterski model demokracji, w: P. Spiewak (red.),
Przysztos¢ demokracji. Wybor tekstow, Warszawa 2005, s. 136 i nast.

139 Zob. A. Lijphart, Konsensusowy model demokracji, w: P. Spiewak (red.), Przy-
sztos¢ demokraciji..., s. 153 i nast.
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zydenta RP przez swojego kandydata. To klasyczne watki wypo-
wiedzi, ktorymi nieprzerwanie ,,racza” nas politycy ze Zjedno-
czonej Prawicy. Nawiasem moéwigc, w innych krajach stychac
podobne tony w wystapieniach wiadz panstwowych.

Pojawia si¢ wiec — jak juz zaznaczytem — fundamentalne pyta-
nie o granice legitymizacji uzyskanej w demokratycznych wybo-
rach. W Polsce ugrupowanie rzadzace odpowiada na to pytanie
— w charakterystycznym dla siebie stylu — czynem, uchwala-
jac w Sejmie i Senacie w ekspresowym tempie (nawet pozng
noca...) kolejne ustawy o zasadniczym znaczeniu dla ksztaitu
panstwa i stanu gwarancji praw i wolnosci. Co gorsza, obecny
dzierzyciel stanowiska Prezydenta RP, chyba jako pierwszy po
przywrdceniu tego urzedu w 1989 r., otwarcie stwierdzil, ze nie
jest prezydentem wszystkich Polakow, lecz wyrazicielem oczeki-
wan swoich wyborcow, chociaz w pewnych wygodnych dla siebie
sytuacjach, kiedy broni swoich rozstrzygnie¢, podkresla, ze (jed-
nak!) jest prezydentem og6tu Polakdw.

W debacie publicznej w Polsce pojawiajg si¢ ostrzezenia
przed zamachem stanu, a nawet oskarzenia o proby dokonania
zamachu stanu. Co ciekawe, sa to wzajemne oskarzenia — padaja
one zarOwno z ust prominentnych przedstawicieli rzadzacych,
jak i ze strony opozycji. Po obydwu stronach politycznej bary-
kady sa formutowane sprzeczne zadania — np. poszerzenia pola
wladzy publicznej i ograniczenia zasiggu tej wladzy. Narzuca
sie¢ wiec pytanie o podstawy wspomnianych zadan i oskarzen.
W szczegllnosci za$ o to, czy o zamachu stanu mozna méwié
tylko w przypadku nieumocowanych konstytucyjnie prob przeje-
cia wladzy przez opozycje czy takze w sytuacji wystgpienia przez
legalnie wybrane wladze przeciwko wartosSciom i zasadom kon-
stytucyjnym?

Nalezy przywota¢ stanowisko doktryny dotyczace tych spraw.
Tradycyjnie podkreSla si¢ w niej, ze suweren to ,,podmiot, kto-
remu stuzy wladza suwerenna, a wigc niezalezna w stosunkach
zewngtrznych i najwazniejsza w stosunkach wewngetrznych, a poza
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tym pierwotna i prawnie nieograniczona”*’, Jednak réwnocze-
$nie mozna si¢ spotkac z opinia, ze w warunkach panstwa demo-
kratycznego suweren nie jest w istocie pozbawiony ograniczen.
Warto tu odnotowa¢ poglad, ktory wyraza Ryszard Piotrowski,
a mianowicie, ze ,,Konstytucja sytuuje wartosci w roli tradycyjnie
przypisywanej suwerenowi”!4!, za§ w §wietle postanowiefi konsty-
tucji ,,zwierzchnictwo Narodu jako wartoS¢ konstytucyjna nie ma
absolutnego charakteru, zwlaszcza wobec zakotwiczonego w poje-
ciu godnosci szczegOlnego statusu praw cztowieka™*2. Przyjecie
takiej optyki musi by¢ rOwnoznaczne z uznaniem, ze niektorych
kwestii nie mozna zmieni¢ nie tylko w ramach dziatania wtadzy
wykonawczej (a tym samym — w ramach rzadzenia), ale i nawet
w samej konstytucji. Jest tak, gdyz ,,W Swietle Konstytucji RP
prawa czlowieka usytuowane sg poza zasiegiem wladzy jej twor-
cow, skoro ich zrodtem jest przyrodzona i niezbywalna godno§¢
cztowieka”!®3, Znaczenie prawne godnoSci cztowieka ,,nie ograni-
cza si¢ tylko do wyznaczania tresci praw i wolnosci jednostki™#4,
ale obejmuje takze ,,tre$¢ i interpretacje przepisow dotyczacych
organizacji aparatu pafistwowego i sposobu jej dziatania”!#,

Wigkszos$¢ jako sila i problem demokracji

Jednym z niewielu wspolnych mianownikow w wypowiedziach
politykow we wspodlczesnej Polsce jest deklaracja o poszanowa-

1407, Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torufi 2002, s. 66 i nast.

141 R, Piotrowski, Konstytucja i granice wladzy suwerena w paristwie demokra-
tycznym, w: J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Dwadziescia lat obowigzywania
Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a miedzynarodowe standardy demo-
kratyczne, Torun 2017, s. 706.

192 Tamze, s. 705. Zob. podobne stanowisko: M. Gulczyfiski, J. Wawrzyniak,
Suwerenne prawo narodu do sprawowania wladzy zwierzchniej we wspdlcze-
snych warunkach, w: W. Wolpiuk (red.), Spdr o suwerennos¢, Warszawa 2001,
s. 198 i nast.

143 R. Piotrowski, Konstytucja i granice wiadzy suwerena..., s. 707.

144 1., Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 98.

145 Tamze.
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niu zasad panstwa demokratycznego. Wszyscy czuja si¢ demo-
kratami... Kiedy jednak wstuchamy si¢ w szczego6ty tych wypo-
wiedzi i przyjrzymy si¢ z bliska koncepcjom programowym, ktore
si¢ w nich odbijaja, oraz dokonamy przegladu podejmowanych
dziatan, zapewne przekonamy si¢, ze demokracja oznacza dla
poszczegOlnych politykdw i ugrupowan politycznych co$§ zasad-
niczo innego.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze demokracja — zresztg
nie tylko w Polsce i nie tylko wspotczeSnie — jest przedmiotem
zasadniczego sporu, ktOry toczy si¢ i w praktyce, i w teorii. Juz
od czasow starozytnej Grecji trwa ten spOr o istote, uzytecznos¢
spoleczng i faktyczne nastgpstwa rozwigzan demokratycznych.
Krzyzuja si¢ w nim rozne stanowiska w kwestii racjonalnoSci
decydowania w trybie demokratycznym. Tej sytuacji nie zmie-
nito wyklarowanie si¢ w poczatku XVIII wieku obecnie domi-
nujacego sposobu rozumienia demokracji.

We wspolczesnej teorii czy tez doktrynie przyjete jest sze-
rokie i — jak sadz¢ — wewnetrznie niedostatecznie wyspecyfi-
kowane rozumienie demokracji. Formalnie rzecz wyglada kla-
rownie. Jako minimalne wymagania (kryteria), ktore pozwalaja
zaliczy¢ dang konstrukcje¢ ustrojowa do demokratycznych rezi-
mow politycznych, wskazuje sie najczesciej'*® trzy czynniki. Po
pierwsze, sa to wolne, powtarzalne (cykliczne, z rozsadnymi
okresami pomiedzy poszczegdlnymi fazami cyklu) wybory. Daja
one — w warunkach mozliwej alternacji wladzy miedzy wybo-
rami — legitymacj¢ do rzadzenia przez sily polityczne, ktore
uzyskaly wiekszoS¢ przewidziang w rozwigzaniach ustrojowych.
Po drugie, jest to mozliwo$¢ rozliczenia rzadzacych za popel-
nione btedy'¥’. Wspomniane rozliczenie uzyskuje w szczegolno-
Sci form¢ odmowy udzielenia ponownego mandatu do rzadze-

146 Zob. szerzej: A. Antoszewski, Teoretyczne i metodologiczne aspekty..., i przy-
wolana tam literatura, s. 67 i nast.

By przypomnie¢ tez¢ Karla Poppera, ze demokracja to ,,prawo ludu do osa-
dzania swego rzadu i odbierania mu wiadzy”, zob. K. Popper, Spoleczeristwo

147
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nia. Po trzecie, jest to zagwarantowanie opozycji warunkow do
prowadzenia swojej dziatalnoSci. Chodzi tu m.in. o mozliwo$¢
prezentowania i propagowania swoich — alternatywnych wobec
tresci programu ugrupowan rzadzacych — programow i projek-
tow oraz organizowania dla nich poparcia.

W Swietle powyzszych stwierdzen, jako podstawowa prze-
stanka demokracji jawi si¢ wigkszoS¢ uksztaltowana w trybie
wyborow. Jest to narzedzie, za pomoca ktorego zostaje wyzna-
czona linia podzialu na rzadzacych i opozycje. Rozwiazanie to
ma jednak dwojakie oblicze.

Z jednej strony, w demokratyczny sposOb zostaja wskazani
rzadzacy, ktorzy sg z woli wyborcow upowaznieni do ukierun-
kowywania dzialan pafstwa i rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Opozycja, ktora — jak juz podkreslalem — powinna miec
warunki do prowadzenia dzialalnoSci i zdolnoS¢ do prezentowa-
nia swojego stanowiska, nie moze sobie rosci¢ prawa do rzadze-
nia w dostownym tego slowa znaczeniu. Tak wigc, przejrzyScie
1 niekonfliktowo (przynajmniej w zatozeniu) odbywa si¢ podziat
rol na scenie zajmowanej przez decydentow publicznych. Z dru-
giej jednak strony, uksztaltowana w sposdéb demokratyczny wigk-
szo$¢, a szczegOlnie wigkszoS¢ konstytucyjna, uzyskuje faktycznie
zdolno$¢ legalnego ograniczania lub eliminowania zasad sta-
nowigcych fundament demokracji. Rozwigzanie to moze wigc,
w okresie miedzy wyborami, prowadzi¢ do legalnego naduzywa-
nia instrumentOw tworzenia i wykonywania prawa w celu ogra-
niczania zasad demokracji. Moze dopuszcza¢ do umniejszania
znaczenia wskazanych wyzej wymogOw aksjologicznych. Za$
z relacji miedzy wiadza wykonawcza, ustawodawcza i sadownicza
moze uczyni¢ atrape trojpodziatu i rownowagi wtadz.

Rozwazajac te kwestie, warto siegna¢ do stow Tocquevil-
le’a, ktore brzmig bardzo aktualnie (mimo iz uplyngto okoto

otwarte i jego wrogowie. Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa,
Warszawa 1993, s. 135.
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stu osiemdziesigciu lat od ich napisania). Ot6z — zdaniem tego
wielkiego autorytetu w dziedzinie mysli politycznej, zwlaszcza
dotyczacej demokracji — dostrzegajac zalety rzadow demokra-
tycznych, trzeba mie¢ Swiadomos¢, iz ,,W samej istocie demo-
kratycznych rzadow lezy to, ze wladza wigkszoSci jest bez-
wzgledna, poniewaz nie ma w demokracji nikogo, kto mogtby
sie jej oprzec”!*8, Tocqueville tak przedstawial swe stanowisko:
,2Maksyme, ktora gltosi, ze wigkszo§¢ ma prawo czyni¢ w sfe-
rze rzadzenia krajem wszystko, co zechce, uwazam za bezbozng
i godng pogardy, a jednak przyznaj¢, ze wszelka wiadza powinna
wywodzi¢ sie z woli wigkszo$ci”'4, Przestrzegat tez przed konse-
kwencjami naduzy¢ wladzy: ,Jezeli kiedykolwiek wolnoS¢ prze-
stanie istnieC w Ameryce, trzeba bedzie to przypisa¢ wszechwla-
dzy wigkszosci, ktora moze doprowadzi¢ mniejszo$¢ do rozpaczy
1 zmusi€ ja do uzycia sily fizycznej. Nastanie wtedy anarchia,
i nastanie ona jako konsekwencja despotyzmu”!,

Waznym dopelnieniem tych mySli moga by¢ refleksje Jana
Baszkiewicza zawarte we wstepie do polskiego wydania cytowa-
nego wyzej dzieta. Baszkiewicz zwrdcit w szczegOlnoSci uwage
na zjawisko ,,moralnego panowania wigkszosci”. Stwierdzil m.in:
,Presja wigkszoSci narzuca si¢ jednostkom z niebywaly sila; jest
to wszechwtadza, od ktorej wlaSciwie nie ma do nikogo apelacji.
Zjawisko takie wystepuje nie tylko w sferze polityki: jego przeja-
wem bedzie takze np. standaryzacja norm moralnych albo este-
tycznego smaku. Z «tyranii wigkszoSci» wynika oczywiScie dys-
kryminowanie mniejszoSci. (...) Tyrania wigkszoSci moze wigc
dziala¢ skutecznie rowniez i wbrew obowiazujacym prawom!” 51,

Podsumowujac zagadnienie naduzywania prerogatyw wick-
szoSci w systemie (nominalnie) demokratycznym, odwolam si¢
do gtosu konstytucjonalisty: ,,Demokracja to ustrdj, w ktorym

148 A, de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 181.
149 Tamze, s. 183.
150 Tamze, s. 191.
151 Tamze, s. 13.
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wladza wigkszoSci jest ograniczona przez prawa mniejSzoSci.
W spoteczenstwach XXI wieku podstawg legitymacji wladzy nie
jest jedynie wynik wyborow, ale takze przestrzeganie praw czlo-
wieka”1>2, Stowa te mozna zadedykowaé (jako materiat do prze-
mysSlenia) wigkszo$ciom rzadowym, ktérych liderzy uwazaja, ze
wynik wyborczy jest dla nich przepustka do absolutnie arbitral-
nego dzialania, i znajduja w swym otoczeniu catkowite poparcie
dla tej idei.

Zroznicowany suweren oraz szybko zachodzgce zmiany
a demokracja i instytucja przedstawicielstwa

Cechg charakterystyczng czasoOw wspolczesnych jest zasadni-
cze zindywidualizowanie ocen, zadan i postaw poszczegdlnych
ludzi. Roznice takie oczywiScie wystepowaly i wczesniej, obec-
nie istniejg jednak o wiele wicksze mozliwosci ich wyrazania
w praktycznych zachowaniach i upubliczniania. Mozna powie-
dziec, ze dzisiejszy suweren ma niezmiernie zroznicowane obli-
cze. Powstaje w zwigzku z tym problem optymalnego przeksztat-
cenia tej roznorodnosci w jednolite stanowisko niezbedne do
tego, aby panstwo mogto efektywnie dziatac.

W wielu kwestiach — mniej lub bardziej szczegoétowych
— nawet najbardziej intensywne dziatania nie s3 w stanie dopro-
wadzi¢ do wypracowania wspolnego stanowiska i do uzyska-
nia powszechnej akceptacji przyjetych rozwigzan. Natarczywie
narzuca si¢ w tych warunkach pytanie o to, kto i w jakich grani-
cach ma prawo uwazac si¢ za upowaznionego do wyrazania woli
suwerena. Pytanie to przewija si¢ od dawna w mysli politycznej,
lecz obecnie jego tres¢ stata si¢ przedmiotem ostrych kontro-
wersji, cho¢ przeciez ,, Konstytucja nie stwarza podstaw do uzna-
nia, ze obywatele, ktorzy gtosowali na przegranych, nie nalezg

152 R, Piotrowski, Konstytucja i granice wiladzy suwerena..., s. 706.
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do Narodu i nie sg podmiotami suwerennosci”'>3, Daja o sobie

znad wszystkie trzy paradoksy demokracji, ktére wskazal na pod-
stawie badan w kilkudziesieciu panstwach Larry Diamond, tj.
napiecia: miedzy konfliktem i konsensem, reprezentatywnoscia
i sterownoscia, przyzwoleniem i efektywnoscig!>.

Odpowiedz na zadane pytanie wydaje si¢ doS¢ prosta. Powy-
zej juz ja w istocie przedstawilem. Oto, w wyniku demokratycz-
nych rozstrzygnie¢ wyborczych, wytania si¢ wigkszos¢, ktora
powinna mie¢ prawo ksztaltowania rzeczywistosSci tak diugo,
jak dlugo aktualna jest jej legitymacja do okreSlania kierun-
kow i sposobOw dzialania panstwa. WigkszoS¢€ ta dziala poprzez
swoich przedstawicieli, ci za§ w trakcie wykonywania swojego
mandatu powinni pami¢ta¢ o zobowigzaniach, ktore wchodzilty
w skiad programu wyborczego bedacego podstawg politycznego
zwycigstwa.

Pozornie proste odpowiedzi mogg jednak sktania¢ do gleb-
szego namystu nad rozwazanymi kwestiami, pojawiaja si¢
bowiem watpliwosci i pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy samego modelu przedstawicielstwa
i charakteru mandatu przedstawicielskiego. Zostawiajac z boku
szczegOlowe studia na ten temat', ogranicze sie tu do stwier-
dzenia, ze praktycznym rozwigzaniem w zakresie przedstawiciel-
stwa jest wybor okreSlonego rodzaju mandatu przedstawiciel-
skiego, czyli mandatu zwigzanego lub wolnego. W przypadku
pierwszego mandatu reprezentanci s3 zwigzani instrukcjami swo-
ich wyborcow. W przypadku drugiego — to rozwiazanie dominuje
we wspotczesnych panstwach, rowniez w Polsce — reprezentanci
korzystaja z uzyskanej legitymacji do decydowania w strukturach

153 Tamze, s. 719.

154 Zob. L. Diamond, Trzy paradoksy demokracji, w: P. Spiewak (red.), Przyszlos¢
demokracji..., s. 40 i nast.

155 Poglebiona analiza na ten temat w: D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezen-
tacja, Warszawa 2011. Zob. tez: J. Szymanek, Reprezentacja i mandat parla-
mentarny. Teoretyczne interpretacje przedstawicielstwa politycznego, Warszawa
2013.
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wtladzy publicznej w sposob swobodny. W skrajnych sytuacjach
moga wrecz (w ramach swoistej ,,turystyki politycznej”) zmieniaé
swoje formalne usytuowanie na scenie politycznej.

Nie ulega watpliwosci, ze pierwszy z tych standardéw musi
prowadzi¢ w czasach wspolczesnych do paralizu decyzyjnego
organOw publicznych. Zmienno$¢ sytuacji oraz znaczna liczba
i ztozonoS¢ spraw usytuowanych w domenie publicznego wtadz-
twa powoduja, ze wariant mandatu zwigzanego jest malo przy-
datny w praktyce. Standard mandatu wolnego ostabia natomiast
wiez migdzy wyborcg i jego przedstawicielem, szczegolnie wow-
czas, gdy rOwnoczeSnie sg stosowane reguly wyborO6w propor-
cjonalnych z glosowaniem na listy partyjne. Stwarza to realne
zagrozenie rozbieznoScig stanowisk w relacjach wyborca—przed-
stawiciel, ktora moze si¢ poglgbiaé w miar¢ uplywu czasu oraz
w obliczu szybko zachodzacych zmian w sferze spoteczno-poli-
tycznej i ekonomicznej. W efekcie przedstawicielstwo — jak
przedstawia to Hobbes w Lewiatanie — staje si¢ upowaznieniem
do dzialania, ktore przechodzi niejako ,,na wiasno$¢” repre-
zentantow!>%, W sensie formalnym jest to nadal reprezentacja
wyborcow, w gruncie rzeczy jednak moze tu wchodzi¢ w gre
podejmowanie przez przedstawicieli dziatan, na ktore mniejsza
lub wigksza liczba ich wyborcow nie databy swojego przyzwole-
nia. Wprawdzie owi przedstawiciele powinni uwzglednia¢ w swo-
ich dziataniach fakt, ze w boju o reelekcje beda musieli znowu
uzyska¢ gtosy swoich wyborcéw, jednak ten mechanizm zabez-
pieczajacy nie rozwigzuje jednoznacznie problemu sprawowania
mandatu przedstawicielskiego zgodnie z wolg elektoratu.

Pytanie drugie dotyczy tego, czy legitymacja uzyskana do
udziatu we wtadztwie publicznym w ramach obowigzujacych
w chwili wyboréw zasadniczych rozwigzan ustrojowych moze by¢
w sposOb swobodny rozciggana przez przedstawicieli na dziata-
nia zmierzajace do zmiany owych regutl ustrojowych. Do tej kwe-

156 D, Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja, s. 43 i nast.
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stii powrOce jeszcze w innym fragmencie tego szkicu, tu chce
tylko zauwazy¢, ze w tym przypadku powinny by¢ wprowadzone
dwa niezbedne ograniczenia. Jedno — zwigzane z programem
prezentowanym przez ubiegajacych si¢ o wybor. Zamiar pod-
jecia dzialan na rzecz zmiany regul ustrojowych powinien by¢
wyraznie deklarowany przez kandydatow na przedstawicieli (jest
juz mniej wazne, czy beda to deklaracje poszczegolnych osob czy
ich ugrupowan politycznych). Drugie — wynikajace z checi wyta-
czenia decydowania w sprawach zasadniczych (zwykle wskaza-
nych w konstytucjach) z biezacej gry politycznej. Wypada przy-
pomnieé, ze w praktyce w tym drugim przypadku spotykamy
najczeSciej rozne rozwigzania asekuracyjne. Mozna tu przy-
ktadowo wspomnie¢ o wykluczeniu legalnej zmiany niektorych
zasad (m.in. zasady ustroju republikanskiego we Francji czy tez
systemu federacyjnego w RFN), o podniesionych wymaganiach
w zakresie wigkszoSci niezb¢dnej do uchwalenia takich zmian
oraz o specjalnych procedurach podejmowania takich decyzji.
W tej ostatniej sprawie na uwage zasluguje stosowana w niekto-
rych porzadkach konstytucyjnych zasada, ze zmiany, o ktorych tu
mowa, moga wejs¢ w zycie dopiero po kolejnych wyborach, lub
ze wymagaja one dla swojej skutecznoSci ponownego uchwalenia
przez kolejng legislatywe badz zatwierdzenia w referendum!’.
Jest tu jeszcze jedna, doS¢ zasadnicza kwestia. Chodzi miano-
wicie o to, by poszukujac jednoSci dzialah w domenie publiczne;j,
nie doprowadzi¢ do catkowitego zmarginalizowania czy pomini¢-
cia istotnej wartosci, jaka jest roznorodnos¢. Otoz, wydaje sig,

157 Wytaczenie kwestii ustrojowych z biezacej gry politycznej miaty na celu roz-
wigzania przyjete w trzech panstwach pdtnocnoeuropejskich: Krdlestwie
Danii (gdzie w 1953 r. konstytucja zostala uchwalona przez dwa kolejne
sktady parlamentu oraz zatwierdzona w referendum konstytucyjnym), Repu-
blice Finlandii (gdzie wejScie w zycie konstytucji uchwalonej przez parla-
ment w 1999 r. wymagato potwierdzenia przez kolejny sktad parlamentu)
i Krélestwie Szwecji (gdzie cztery akty prawne skiadajace si¢ na ,,prawa fun-
damentalne Krélestwa” wymagaly takze potwierdzenia przez dwa kolejne
sktady parlamentu).
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ze wskazane wyzej rozwigzania, ktore maja chroni¢ przed tym
niebezpieczefnstwem, nie sg wystarczajace. Nalezy wigc dazy¢ do
rozproszenia uktadow kompetencyjnych i zdywersyfikowania pol
decyzyjnych w przestrzeni publicznej. Mam tu na mysli zarowno
zasade rOwnowagi miedzy organami wladzy w ramach zasady
trojpodzialu wladz, jak i przypisanie wielu r6znego rodzaju decy-
zji do podmiotow niepanstwowych, w tym w szczegdlnosci do
organow samorzadu terytorialnego.

Jesli zaden z podmiotdw w systemie organow publicznych
nie bedzie mial monopolu decyzyjnego, to wowczas — rzecz oczy-
wista — decyzje beda wynikiem wspotdziatania i uzgodnien mieg-
dzy r6znymi podmiotami, w ktorych wiekszo$¢ moze nalezec
do zwolennikéw odmiennych rozwigzan. Nie zajmuj¢ si¢ w tym
szkicu omawianiem szczegdlowych rozwigzan aplikacyjnych, ale
widze¢ tu dobrg okazje, zeby zasygnalizowac swoje zdecydowane
przekonanie, ze w polskim systemie ustrojowym istnieje niewy-
korzystane miejsce, gdzie mozna by wprowadza¢ do procesu
tworzenia prawa wartoSci wynikajace z r6znorodnoSci punk-
tow odniesien. Miejscem tym moglby by¢ Senat, oczywiscie pod
warunkiem niedublowania ukfadu politycznego obecnego w Sej-
mie, uksztaltowany z przedstawicieli r6znych pozapartyjnych
struktur, w tym przede wszystkim samorzaddw terytorialnych
oraz innych form organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

Nadarza si¢ tez tutaj dobra okazja, bym zglosit swoje watpli-
wosci co do stusznoSci postulowanych nieraz rozwiazan przypi-
sujacych jednemu organowi publicznemu petni wiadzy w jakiejs
waznej dziedzinie rzadzenia. Takie ,,monopolizowanie” kompe-
tencji nie musi, a w politycznie podzielonych spoleczefistwach
wrecz nie moze prowadzi¢ do dobrych wynikow. W rzadzeniu
liczy si¢ bowiem nie tylko tatwo$¢ podjecia decyzji, ale i zdol-
noS$¢ znalezienia rozwigzania, ktore bedzie mogto liczy¢ na sku-
teczng implementacj¢ w warunkach réznorodnosci.

Na marginesie rozwazan na temat optymalnych mechani-
zmOw reprezentacji politycznej spolecznych postaw i ocen trzeba
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zauwazy¢, ze problemem samym w sobie jest we wspolczesnej
polityce swoiste odwrocenie rol. Obecnie bowiem sprawa naj-
czeSciej wyglada tak, ze to kandydaci na reprezentantéw (insty-
tucjonalni, m.in. partie polityczne, oraz jednostkowi — konkretni,
coraz czesciej zawodowi, politycy) szukaja swoich zwolennikow
(wyborcow), a nie tak, ze ci ostatni wysuwaja swoich kandyda-
tow na przedstawicieli. W praktyce, przy zdecydowanych podzia-
tach politycznych w obrebie spoteczenstwa, poszczegdlni politycy
zaczynaja sie¢ czu¢ wyrazicielami suwerena. Ponadto, poszcze-
go0lne partie uznaja si¢ za najlepszego (w istocie wrecz jedynego)
przedstawiciela catego ,Jludu”, a stad juz tylko krok do dowol-
nego wykorzystania tego ,,umocowania” przez elity polityczne'8.
Jak zauwaza Ryszard Piotrowski (ktory namawia do porzucenia
absolutystycznego paradygmatu suwerennosci): ,,Doswiadczenia
minionego stulecia przekonuja, ze narody, ktore podzielaja prze-
konanie o nieograniczonej wtadzy wigkszoSci bedacej wyrazem
ich suwerennosci, tracg ja na rzecz suwerennosci przywodcow” !,

Rola mechanizméw chronigcych przed tyrania wiekszosci

W obliczu praktyki politycznej — zwlaszcza takiej, ktora budzi
niepokodj o zachowywanie standardéw prawnych — wigcej niz
tylko teoretycznym problemem staje si¢ odpowiedZ na pyta-
nie o to, czy i jakie sa dopuszczalne mechanizmy ochrony zasad
demokracji w okresie mi¢dzy wyborami, kiedy rzadzi demokra-
tycznie uksztaltowana wigkszos¢.

Wyraznie wida¢, ze brakuje jednoznacznych kryteriow
pozwalajacych w sposOb wolny od arbitralnoSci stwierdzié, iz

158 7Zob. R. Jackson, Suwerennos¢, Warszawa 2011, s. 93 i nast. Zdaniem tego
autora (profesora na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodo-
wych Uniwersytetu Bostonskiego) powotywanie si¢ na lud, przy wykorzysta-
niu idei suwerenno$ci, w skrajnym wydaniu prowadzi do praktyki ,,suweren-
nosci totalitarnej”.

159 R, Piotrowski, Konstytucja i granice wiladzy suwerena..., s. 713.
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obowiazujacy system wtadzy jest pod pewnym istotnym wzgle-
dem niesprawny — nie ma wystarczajacej zdolnoSci przeciwsta-
wiania si¢ naruszajacym zasady demokracji dziataniom legalnych
wladz panstwowych. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze oceny konkret-
nych dziatan tego typu dokonywane — z jednej strony — przez
rzadzacych i ich zwolennikow, z drugiej za$ — przez opozycje
polityczna, zwlaszcza opozycje niesktonng do kompromisow,
zawsze beda rozbiezne.

Praktyka polityczna pokazuje, jak wazne sa mechanizmy,
ktore chronig przed antydemokratycznymi poczynaniami wigk-
szosci majacej wyborczg legitymacje do rzadzenia. Wszyscy, kto-
rym zalezy na przestrzeganiu standardow panstwa prawa, muszg
sobie jednak zadac pytanie, w jakim stopniu mozna wyjS¢ poza
rutynowe mechanizmy i instytucje systemu prawnego i politycz-
nego bez wystepowania przeciw legalnie funkcjonujacym rozwia-
zaniom.

Interpretacje rzadzacych najczesciej nie pozostawiaja w tych
sprawach watpliwosci. Ich istota jest przekonanie o potrzebie
podporzadkowania si¢ mniejszoSci wyborom dokonywanym
przez wigkszos$¢. Potwierdzaja to przyktady z okresu rzadow
wszystkich kolejnych wigkszosci parlamentarnych. W przypadku
rzadu utworzonego w Polsce po wyborach parlamentarnych
2015 r. sposob myslenia o mozliwoSci oporu spotecznego wobec
polityki legalnie uksztattowanych wtadz dobrze charakteryzuje
wypowiedzZ szefowej gabinetu Prezesa Rady Ministrow Elzbiety
Witek, z lipca 2017 r. W obliczu narastajacego wowczas wrzenia
spolecznego oraz ostrych stow krytyki kierowanych do rzadza-
cych w Polsce z zagranicy po kolejnej porcji rozwigzah praw-
nych ostabiajacych pozycje wladzy sadowniczej w naszym kraju,
pani minister stwierdzita jednoznacznie w wywiadzie prasowym,
ze ,ulica i zagranica to metody walki z rzadem”, ktore nie sa
,demokratyczng metoda prowadzenia sporu politycznego”!®, Ta

160 Serwis informacyjny PAP z 16 lipca 2017 .
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wypowiedz jest oczywiScie elementem biezacej walki politycz-
nej. Stanowi ona takze klasyczny przykiad sposobu interpreto-
wania protestow spolecznych przez kolejne ekipy polityczne,
ktore — zamiast docieka¢ przyczyn tych zdarzen — wolg zadawaé
pytanie, komu one stuzg i kto za nimi stoi'®!,

Scenariusz zdarzen w polskiej polityce po 2015 r. pokazuje,
ze wigkszoS¢ parlamentarna, we wspoldzialaniu z wywodza-
cym si¢ z jej szeregdw Prezydentem RP, jest w stanie uksztal-
towac regulacje prawne odpowiadajace sposobowi rozumienia
przez nig standardow rzadzenia. W tym przedsigwzigciu moze
by¢ pomocny Trybunat Konstytucyjny, ktory — po zmianach

161 W bardzo charakterystyczny sposob wpisuje sie w t¢ metode analizy prote-
stow spotecznych wypowiedzZ prasowa Pawta Szefernakera, sekretarza stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktdra stanowifa komentarz do burzy
internetowej towarzyszacej protestom z lata 2017 r. Polityk ten, powotu-
jac si¢ na niezaleznych ekspertow, podkreslil, ze pojawily si¢ tysigce laj-
koéw i1 komentarzy, ktore pochodzily z zagranicy, a ruch w sieci generowaly
konta zaangazowane w brexit, wybory w USA i nieudang probe puczu w Tur-
cji; rownocze$nie wskazal, ze jego zdaniem wsparcia protestujagcym udzie-
lita branza reklamowa, ktora podczas rzadéw PO i PSL czerpala korzysci
z intratnych kontraktéow w spdtkach Skarbu Pafistwa (serwis informacyjny
onet.pl. z 31 lipca 2017 r.). WiarygodnoSci tej interpretacji nie zwigksza fakt,
ze odwolano si¢ w niej do realnie stosowanych w przestrzeni internetowej
metod walki w ramach wojny informacyjnej. Chodzi o zjawisko astrotur-
fingu (obejmujacego pozornie spontaniczne oddolne akcje spoleczne, ktore
w istocie sg stymulowane przez jaki§ ukryty podmiot). Jak ocenia doktor
Adam Lelonek (wspoitwdrca Centrum Analiz Propagandy i Dezinforma-
cji), wyraznie sprzyjajacy interpretacji wladz, sa przestanki, aby uznaé, ze
ruch internetowej krytyki rzadzacych w Polsce zostal wywotany przez boty
(programy komputerowe — algorytmy podszywajace si¢ pod ludzi) oraz tzw.
trolle internetowe: ,,ruch byl generowany sztucznie. (...) Potem oczywiscie
uaktywnili si¢ juz zwykli uzytkownicy, tworzac efekt kuli $niegowej. Twitter
jest wzglednie tatwy do manipulowania, bo opiera si¢ na powielaniu wpi-
sow przez uzytkownikéw, ktérym mozna podrzucaé tematy. Jednak taka
«wrzutka» musi trafi¢ na podatny grunt, przygotowana wczesniej narracjg.
(...) W tym wypadku takim katalizatorem byl wpis na Facebooku opubli-
kowany przez Bartosza Kramka, przewodniczacego Rady Fundacji Otwarty
Dialog, w ktorym opisal 16 punktéw prowadzacych do sparalizowania paf-
stwa (...)” (T. Grzywaczewski, Propagandowe perpetuum mobile nad Wislg,
serwis informacyjny onet z 2 sierpnia 2017 r.).
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ustawowych 1 personalnych kwestionowanych przez opozycje
i licznych przedstawicieli Srodowiska prawnikow — jest niejed-
nokrotnie podejrzewany o skfonno$¢ do oportunizmu, innymi
stowy o postawe ,,wyprzedzajacego posluszenistwa”, jak okre-
Sla ja Timothy Snyder!6?. Warto z istniejacej obecnie sytuacji
wyciagnaC wtasciwe wnioski, w pelni potwierdza ona bowiem,
jak wazne sa narzedzia przeciwdziatania niedemokratycznym
zmianom dokonywanym z formalnym poszanowaniem rozwig-
zan ustawowych.

Prawo do oporu jako niezbywalna cecha demokracji

W kontekscie polskich doSwiadczen zwigzanych z manifesta-
cjami przeciwnikOw obozu rzadowego odbywajacymi si¢ po
roku 2015, w tym ulicznym protestem z lata 2017, szczegblnego
znaczenia nabiera refleksja nad istota tych wydarzen i nad tym,
co one wyrazaja. Tak wigc, kazdy powinien sobie odpowiedzie¢
na pytanie, czy obywatelskie manifestacje uliczne, w czasie kto-
rych s3 przedstawiane zadania pod adresem wtadz, to element
demokracji, dopelnienie instytucji systemu politycznego demo-
kratycznego panstwa w sytuacji ich niewydolnoSci, czy tez akt
wrogosci wobec werdyktu demokratycznych wyborow, czy wresz-
cie — swoisty zamach stanu sterowany przez ugrupowania opo-

162 O tragicznych skutkach ,wyprzedzajacego postuszefistwa” w polityce — zob.

T. Snyder, O tyranii..., s. 18 i nast. Przyktad takiej postawy data prezes Try-
bunalu Konstytucyjnego Julia Przytgbska. Ot6z wtedy, gdy bardzo prawdo-
podobne byto wplynigcie do Trybunatu wnioskéw o stwierdzenie zgodno-
Sci z konstytucjg ustaw dotyczacych sadownictwa, w wywiadzie telewizyjnym
23 lipca 2017 r., a wigc jeszcze przed podjeciem decyzji przez Prezydenta
RP w sprawie podpisania tych ustaw, ocenita je juz, méwigc m.in.: ,,Nie
widze zagrozenia dla trojpodzialu wtadzy w Polsce”, i wyrazila zdziwienie
z powodu opinii, ze ustawy upolityczniaja sedziow (,nie rozumiem, skad
takie tezy”) (cyt. za serwisem internetowym www.polsatnews.pl z 24 lipca
2017 r.). Po takich deklaracjach przewodniczacej potencjalnego skladu orze-
kajacego w Trybunale, w sposob oczywisty mozna mie¢ (lub raczej nie mie¢)
watpliwosci co do treSci ewentualnego orzeczenia.
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zycyjne. Potrzebne jest, jak sadze, zidentyfikowanie warunkow,
ktore legitymizuja takie protesty. Czy mozna w tej sprawie wska-
za¢ w sposOb ogolny, a rownoczeSnie dajacy si¢ wyraznie okre-
Slic, zbidr przestanek i granic takiej legitymizacji?

Szukajac kryteridow pozytywnoprawnych, warto rozwazyc
zaproponowane przez J. Baszkiewicza ,,rozroznienie oporu
w obronie porzadku prawnego i oporu przeciwstawiajacego si¢
zepsutemu porzadkowi prawnemu w imi¢ wartosci wyzszych”,
wraz z opinia, ze ,,Prawo, wydane przez wiladce¢ a sprzeczne
z odziedziczonymi warto$ciami, jest zwykltym bezprawiem”163.

Wojciech Sadurski zwraca uwage na to, ze nie mozna na
goraco — w trakcie wydarzen dziejacych si¢ na naszych oczach
— uchwyci¢ momentu, kiedy zostaja podwazone zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, i dodaje: ,, Tylko ex post da si¢ powie-
dzieé: o, to byt «ten moment»”1%*, Przekonuje, odwotujac sie do
konkretnych przyktadow, ze ,,w ,,Polsce, Turcji czy na Wegrzech
na tej drodze nie ma jakiego$ punktu przelomowego, od ktorego
mozna powiedziec: o, to juz teraz! Juz nie jesteSmy demokracja!
Raczej chodzi tu o efekt kumulacji roznych dziatan i zjawisk,
ktore w pojedynke moglyby istnie¢ w demokracji (...), ale sku-
mulowane powoduja, ze panstwo przestaje by¢ demokratyczne,
czyli ze znikajg gwarancje systemowe ograniczajace dziatanie
wladzy wykonawczej i pozwalajace patrze€ na r¢ce tej wladzy
i wtadzy ustawodawczej”'9. Nie odmawiajac stusznosci tym opi-
niom, mozna postawic pytanie, co z nich wynika dla stwierdzenia
dopuszczalno$ci obywatelskiego protestu poza rutynowym syste-
mem oddzialywania na wiadze.

163 J, Baszkiewicz, Z zagadnier nowozytnej koncepcji prawa oporu, w: tenze, Pari-
stwo — rewolucja — kultura polityczna, Poznan 2009, s. 619 (pierwodruk: ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” t. XXVII, 1975, z. 2). W tym samym tekscie
autor zwrocil tez uwage na to, ze opOr spoleczny — wyrazajacy si¢ w dzia-
faniach zbiorowych lub indywidualnych — moze mie¢ znamiona kary za zle
rzady lub tez stanowi¢ obrong¢ zbiorowosci i jednostek przed ztym rzadem.

164 Ulica i zagranica, s. 23.

165 Tamze.
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Godne przypomnienia sg uwagi Franciszka Ryszki na temat
prawa do oporu. Pisal on: ,,Prawo do oporu — ius resistendi —
bylo w naszej cywilizacji europejskiej poczatkiem wolnosci oby-
watelskich i obywatelskiego stosunku wiladzy, chocby ograni-
czalo si¢ do znikomej mniejszosci jakiego$§ kraju”. I dalej: ,,(...)
wszelka aktywno$¢ spoteczna zaczyna si¢ od oporu wobec tego,
co uwaza si¢ za zle. Jesli go brak, mamy do czynienia z anemig
polityczna, ktorg poréwna¢ mozna do stanu niszczacego bez-
wtladu, ogromnie szkodliwego dla wszelkiej organizacji spotecz-
nej. Rzecz w tym, by stworzy¢ odpowiednie urzadzenia prawne
i starac si¢ o wzrost kultury politycznej, gwoli zmniejszania do
granic mozliwosci niebezpieczefistw dla zbiorowoSci dziatan
podejmowanych w imi¢ prawa do oporu”!%,

Dostrzegajac r6znice migdzy oporem i niepostuszenstwem
obywatelskim, mozna wpisa¢ przywotane powyzej sady profe-
sora Ryszki w nurt mysli spolecznej dotyczacy niepostuszenstwa
obywatelskiego. Teoretycy aktywni w tym nurcie badan zazna-
czaja, ze niepostuszefnistwo obywatelskie jest uwazane nie tylko
za dopuszczalng forme dzialania, ale i za trwaly i niezbedny ele-
ment porzadku demokratycznego. Ponadto wskazujg na mozli-
woS¢ wystepowania tego zjawiska takze w panstwach niedemo-
kratycznych. Przedstawiajac poglady badaczy zajmujacych si¢
tym zagadnieniem (w tym Niklasa Luhmanna i Michaela Wal-
zera), Michal Kaczmarczyk podkresla, ze ,,niepostuszenistwa nie
nalezy rozumiec jedynie jako instytucji incydentalnej, lecz jako
staly czynnik trwatoSci demokracji”, gdyz petni ono ,funkcje
spolecznego definiowania wartoSci demokratycznych wykracza-
jacych poza zasade prawa stanowionego — wartosci stale definiu-
jacych pozadany ksztalt wspolnoty obywatelskiej i jej rozumienie
sprawiedliwosci”, a takze ,,jest w demokracji podstawowg prak-

166 O wtadzy, polityce i moralnosci..., s. 78. Zob. tez D. Rucht, Rosngce znacze-
nie polityki protestu, w: R.J. Dalton, H.-D. Klingemann (red.), Zachowania
polityczne (2), Warszawa 2010, s. 349 i nast.
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tyka wlaczajaca i sygnalizujaca problemy, ktorych nie mozna
dostrzec z perspektywy samych procedur”!¢’,

Punktem wyjscia takiego ujecia zagadnienia jest przekonanie,
ze w spoleczenstwie obywatelskim ,,Procedury demokratyczne
wymagaja tez aktywnego i Swiadomego uczestnictwa obywateli,
a tym samym zaangazowania w sprawy publiczne, ktore z roz-
nych wzgledow przejawia si¢ w wielu symbolicznych formach
wykraczajacych poza glosowania wigkszo$ciowe. Niepostuszen-
stwo obywatelskie jest zatem istotnym elementem dojrzalego
ustroju demokratycznego, wszak po jego dojrzatym stosowaniu
1 umiejetnosSci wlaSciwego reagowania nan przez organy wladzy
publicznej poznaé mozna dojrzato$é demokracji”!%. Niepostu-
szenstwo obywatelskie nie musi by¢ podporzadkowane intere-
som partykularnym, nie musi tez by¢ elementem gry politycz-
nej. Moze natomiast by¢ narzedziem walki o urzeczywistnienie
okreslonego systemu wartoSci o charakterze uniwersalnym, dzia-
taniem spolecznym urzeczywistniajagcym koncepcje¢ dobra wspol-
nego. Pod pewnymi warunkami moze stuzy¢ budowaniu, a nie
dzieleniu wspolnoty obywatelskiej.

Ten watek rozwazan mozna zakoniczy¢ zdroworozsadkowa
opinia, ze sprawg rzadzacych jest ograniczanie przyczyn prote-
stow i oporu, a nie biadolenie lub pomstowanie na to, ze tego
typu protesty i formy oporu, bez naruszania praw i wolnosci
innych, sa podejmowane przez poszczegoOlne jednostki i cale
grupy. Trudny z punktu widzenia teorii i niepoddajacy si¢ jed-
noznacznym ocenom pozostaje problem dopuszczalnoSci niepo-
stuszenistwa obywatelskiego, ktore wykracza poza obowigzujacy
porzadek prawny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze opOr i nie-
postuszenstwo obywatelskie zastuguja na pozytywna oceng tylko
wtedy, gdy nie prowadza do uzywania przemocy, sg jawne i nie

167 M. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo obywatelskie a demokracja, ,,Studia Socjo-
logiczne” 2013, nr 1 (208), s. 23 i 32. Zob. tez: tenze, Nieposiuszeristwo oby-
watelskie a pojecie prawa, Warszawa 2010.

168 Tenze, Niepostuszeristwo obywatelskie a demokracja, s. 24.
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stanowig metody egoistycznej walki o swoje partykularne inte-
resy kosztem wspOlnoty.

Fundamentalne znaczenie samoorganizacji spoleczenstwa

Ograniczaniu patologicznych dziatan demokratycznie uksztat-
towanej wigkszoSci stuzg — jak od dawna wiadomo - two-
rzone przez spoleczenstwo organizacje pozarzadowe. Szerzej
rzecz ujmujac, chodzi o instytucjonalny komponent spoteczen-
stwa obywatelskiego. W warunkach panstwa demokratycznego
jest to niezbedny element Srodowiska rzadzenia. Stanowi on
pomost mi¢dzy obywatelami i wtadzg oraz mechanizm budowa-
nia zbiorczej prezentacji i realizacji wartoSci 1 interesow, a takze
instrument uczestnictwa, socjalizacji i mobilizacji spoteczne;j.
Trzeci sektor, ktory skupia organizacje pozytku publicznego,
z zalozenia nie moze by¢ ani panstwowy, ani antypafnstwowy.
Symbioza pafstwa z fundacjami i stowarzyszeniami prowadzi
najczeSciej do faktycznego przejecia przez politykdw rzadza-
cej wiekszosci kontroli nad tymi z zatozenia niezaleznymi pod-
miotami spolecznymi, ogranicza prezentacj¢ zroznicowanych
postaw 1 dazen. To moze nie sa najbardziej odkrywcze mysli,
ale trzeba do nich powraca¢, szczegolnie wtedy, kiedy pojawiajg
si¢ sygnaly, ktore moga wskazywac, ze rzadzacy zabierajg si¢
do organizowania ruchéw pozarzadowych (np. przez prowadze-
nie polityki dotacji publicznych). Uwagi powyzsze maja zwia-
zek z wprowadzong ostatnio do polskiego porzadku prawnego
na podstawie projektu rzagdowego regulacja w sprawie Narodo-
wego Instytutu WolnoSci — Centrum Rozwoju Spoteczefistwa
Obywatelskiego oraz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego,
jako organu administracji rzadowej, na czele z przewodnicza-
cym jako cztonkiem rzadu.

W tym kontekScie warto powola¢ si¢ na jeszcze jedng
mysl Tocqueville’a, taka oto: ,,WolnoS¢ stowarzyszania si¢ jest
w naszych czasach niezbedng gwarancja zabezpieczajaca spole-
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czenstwo przed tyranig wickszosci”!®. Jak pisze Jan Baszkie-
wicz we wstepie do dzieta, z ktdrego pochodzi ten cytat, ,,Gdy
(...) ludzkie lojalnosci podzielone sa miedzy wiele oSrodkow,
gdy «opinia powszechna» zostaje sfragmentaryzowana — slab-
nie 1 skuteczno$¢ rzadowej centralizacji. Rzad czerpie wszak swa
niebezpieczng site z wiernego wyrazania poteznej «opinii wigk-
szoSci». Gdy za$ egalitarne spoleczenstwo potrafi si¢ organizo-
wac, gdy stowarzyszenia sg liczne i wplywowe — wigkszo$¢ staje
si¢ zmienng w sktadzie koalicjg r6znych sil. (...) Mamy tu jakby
nowg wersje monteskiuszowskiej koncepcji corps intermédiaires,
korporacji chronigcych wolnos¢ jednostek przez poSredniczenie
miedzy nimi a skfonng do despotyzmu wladza 7.

Kiedy podejmuje si¢ problem rozumienia przez wiladze
polityczne prawa prezentowania swoich opinii przez organi-
zacje spoleczenstwa obywatelskiego, przychodzi na mysl sta-
nowisko Ministerstwa Srodowiska wyrazone w trakcie prote-
stow w 2017 r., jest ono bowiem niezwykle charakterystyczne
dla postawy rzadzacej wigkszosci. Oto6z, w nawigzaniu do row-
noczesnego zaangazowania si¢ niektOrych organizacji obywa-
telskich w protesty przeciwko wycince drzew w Puszczy Bia-
towieskiej oraz w krytyke ustaw ograniczajacych niezaleznoS¢
wladzy sadowniczej w Polsce, ministerstwo (SciSle za§ Pawel
Mucha, dyrektor departamentu komunikacji) wydato o$wiad-
czenie, w ktorym czytamy: ,,Apel, ktOry organizacje pozarza-
dowe wystosowaly w obronie niezaleznych sadow, wyraznie
pokazuje, ze tzw. ekolodzy stojg dzi§ po stronie opozycji total-
nej (...). Podpisanie si¢ pod apelem dotyczacym sporu stricte
politycznego dowodzi, ze te organizacje stoja dzi§ po okreslonej
stronie tego sporu. (...) zaangazowanie po jednej stronie sporu
politycznego oséb i organizacji, mienigcych si¢ niezaleznymi,
pozbawia ich wiarygodnosci”!7!.

169 A. de Tocqueville, O demokracji..., s. 144.
170 Tamze, s. 16.
71 Serwis informacyjny PAP z 21 lipca 2017 .
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Silna wspolnota na rzecz demokracji
Jako gwarant demokratycznego rzadzenia

Jesli chodzi o gwarancje demokratycznego sposobu rzadzenia,
trwa dyskusja migdzy zwolennikami pogladu, ze kluczowe zna-
czenie maj3 rozwigzania instytucjonalne, i tymi, ktorzy kiada
nacisk na rol¢ i charakter §rodowiska spotecznego. OsobiScie
sadze, ze oba te uwarunkowania wspottworzg pole mozliwych
dziatan. Demokracja to bowiem nie tylko zasady i procedury,
ale i — jak juz wyzej zaznaczytlem — spoleczenstwo obywatelskie,
ktorego cecha jest ,,wystepowanie silnych i autonomicznych grup
zdolnych do tego, aby stanowiC przeciwwage dla niepohamowa-
nej koncentracji wtadzy”!72,

Rozwazajac kwestie przysztoSci demokratycznego rzadze-
nia w Polsce, nalezy ze szczegdlng moca akcentowaé teze Wik-
tora Osiatynskiego, ze demokracja potrzebuje przede wszystkim
wspoOlnoty. Trzeba tez przyzna¢ mu racj¢ w innej — jakze waznej
— sprawie. Chodzi tu o opinig¢, Ze jedng z przestanek wzmocnie-
nia sit odleglych od demokracji byl fakt, iz rzadzace w Polsce
do 2015 r. ,Liberalne elity zrezygnowaly z tworzenia wspOlnoty
i zapomnialy o ludzkiej potrzebie godnoSci, rozumianej inaczej
niz wzrost gospodarczy czy udzial w wyborach”!73,

W Polsce nie istnieja, jak sadz¢ (mam nadziej¢, ze nie
wynika to tylko z mojego wrodzonego optymizmu), realne prze-
stanki uksztaltowania si¢ sytuacji, w ktorej podstawg wtadzy jest
wylacznie sita lub groZba jej uzycia. Raczej wigc nie nalezy si¢
spodziewaé, by miato nam — spoteczefistwu czy ogétowi obywa-
teli — przypa$¢ w udziale (przynajmniej w jakiej$ blizszej per-
spektywie czasowej) podleganie tzw. nagiej wladzy. Wiadzy,
,ktora nie potrzebuje do swego panowania zadnej zgody pod-

172 3 A. Hall, Utrwalanie demokracji, w: P. Spiewak (red.), Przysztos¢ demokra-
¢ji..., s. 136 i nast.

173 http://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,21415135,gdy-demokracja-przegrywa-z-
symbolami-osiatynski.html
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danych”!7*, Oczywiscie, nigdy nie mozna by¢ pewnym przysztosci
— rowniez politycznej. Mozna natomiast z duzym przekonaniem
stwierdzi¢, ze przysztoS¢ modelu rzadzenia zalezy w wigkszym
stopniu od tego, czy zostanie w Polsce wzmocniona i skonsoli-
dowana wspolnota spoleczna na rzecz demokracji, niz od tego,
jak wygladac bedg dzialania legislacyjne i wykonawstwo wtadz
publicznych. Brak wspolnoty na rzecz demokracji uderza w sama
istote ustroju demokratycznego. Trzeba bowiem mie¢ nie tylko
prawo do ksztaltowania takiego modelu wiadzy, ale i chec, by
dziala¢ w tym kierunku. Aktywno$¢ wtadz wynikajaca z prefero-
wania rozwigzan niedemokratycznych moze natomiast najwyzej
utrudnia¢ wdrozenie zasad demokracji.

Doswiadczenia historyczne nakazuja, zeby w roznych pro-
jekcjach rozwoju sytuacji uwzgledniac¢ fakt, ze zadna wtadza
publiczna sama z siebie nie jest sktonna do ograniczania pola
swoich kompetencji. Charakterystyczna jest raczej tendencja
odwrotna!”. W jakiej$ mierze jest to zgodne z reguta, ktora Mon-
teskiusz zawarl w swoim dziele O duchu praw, piszac, ze ,,wieku-
iste doSwiadczenie uczy, iz wszelki cztowiek, ktory posiada wia-
dze, sklonny jest jej naduzywac, posuwa si¢ tak daleko, az napotka
granicg. (...) Izby nie mozna bylo naduzywac wladzy, trzeba, aby
przez naturalng gre rzeczy wladza powsciagata wtadze”!7,

174 B, Russell, Wiadza..., s. 71 i nast.

175 "W dniu, w ktorym pisalem te stowa, w tygodniku ,,Polityka” ukazat si¢ skta-
niajacy do myS§lenia artykut Adama Krzeminskiego na temat mechanizmdw,
za pomocg ktorych w trakcie ,,legalnej rewolucji” po 1933 r. zdemontowano
w Rzeszy podzial wtadz, zlikwidowano ,,batagan” demokracji parlamentar-
nej, system wielopartyjny i gospodarke liberalna, i bez potrzeby siggania po
przymus uzyskano przyzwolenie obywateli na dziatania, za ktére Niemcy do
dzi§ musza si¢ wstydzi€. Wystarczyta dynamika ,,poteznej zmiany”, odro-
dzenie gospodarcze i odrzucenie zobowigzan migdzynarodowych traktowa-
nych jako przeszkoda w realizacji narodowych intereséw (zgodnie z hastem
,Niemcy dla Niemcéw”) okreSlanych przez rzadzaca parti¢ i jej lidera.
(Wprawdzie historia nigdy si¢ doktadnie nie powtarza, ale nie wolno zapo-
minaé lekcji, jakie z niej plyng). Zob. A. Krzeminski, Mowa triumfu, ,,Poli-
tyka” nr 39, 27 wrze$nia — 3 pazdziernika 2017 r., s. 61 i nast.

176 Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 2002, s. 170.
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Badacze podejmujacy zagadnienia samoograniczania si¢ wia-

dzy publicznej w panstwie demokratycznym, w tym podporzad-
kowania si¢ przez te wladze obowigzujacemu prawu, wskazuja
na roznorakie czynniki lezace u podstaw tego zjawiska!’’. Tak
wiec, w poszczegOlnych przypadkach podstawowe znaczenie
moze miec:

)

2)

3)

177

178

179

180

okreslony poziom akceptacji norm moralnych przez rzadza-
CyCh178;

fakt, ze ,aktorzy polityczni maja zbyt wiele do stracenia,
by ryzykowaé porazk¢ podczas proby wprowadzenia dykta-
tury”!'”, innymi stowy — takie samoograniczenie lezy w ich
interesie i jest wynikiem racjonalnej kalkulacji;

fakt, ze spoteczenstwo jest dobrze skonsolidowane wokot
wartoSci demokratycznych, ma prawo (w rozumieniu norma-
tywnym) i jest sklonne (dzigki odpowiedniemu poziomowi
Swiadomosci) ich broni¢, nawet narazajac si¢ na dzialania
represyjne ze strony wladz czy tez na inne niedogodnoSci
z tym zwigzane'®’,

Na wnikliwg uwage zastuguje poSwigcona tym zagadnieniom praca zbio-
rowa: J.M. Maravall, A. Przeworski (red.), Demokracja i rzqdy prawa, War-
szawa 2010; publikacja ta zawiera rozne — rOwniez polemiczne wobec siebie
— ujecia tematu.

S. Holmes, Rodowody koncepcji rzqdow prawa, w: J. M. Maravall, A. Prze-
worski (red.), Demokracja..., s. 32.

Tamze, s. 18. Jak zauwaza B.R. Weingast: ,,urzedujacy politycy przestrze-
gaja prawa, poniewaz przeciwne dziatania zagrazalyby ich politycznej przy-
sztosci”, Postscriptum do ,,Political Foundations of Democracy and the Rule
of Law”, w: J.M. Maravall, A. Przeworski (red.), Demokracja..., s. 109.
Raz jeszcze odwotlam si¢ do opinii Weingasta, ktory rozwazajac kwestie
,hadzorowania pafistwa przez obywateli”, podkresla, ze gdy ,,obywatele
maja zdolno$¢ do zgodnego reagowania na potencjalne naruszenia prawa
przez panstwo, moga powstrzymywac panstwo: a poniewaz liderzy ryzykuja
odwotaniem, gdy naruszaja prawa obywateli, beda tego unikac”, Postscrip-
tum do..., w: J.M. Maravall, A. Przeworski (red.), Demokracja..., s. 110.
Nadzorowanie panstwa przez obywateli jest jednak utrudnione, gdyz — jak
moéwi dalej ten autor — ,,obywatele w sposdb naturalny nie zgadzaja si¢ co
do tego, co jest dobre, a co zte — co stanowi naruszenia prawa. Rozbieznosci
te prowadza do glebokich rdéznic opinii dotyczacych wtasciwej roli pafistwa,
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Chodzi tu wigc zardwno o mechanizmy regulacji ustrojowych,
przede wszystkim o trojpodziat i rownowage wtadz oraz gwaran-
cje praworzadnosci, jak i o mechanizmy usytuowane w tkance
spolecznej, przede wszystkim o okreSlony model kultury poli-
tycznej spoleczenstwa oraz sklonno$¢ do dziatania w ramach
struktur okre§lanych mianem spoteczenstwa obywatelskiego.

struktur politycznych i praw obywateli, ktére z kolei utrudniaja koordyna-
cje dziatan obywateli przeciwko panstwu”. Warto w tym kontekscie siegnaé
takze do opinii A. Przeworskiego, zgodnie z ktdra ,,demokracja jest stabilna,
jesli jednostki sa przygotowane na to, aby wspdlnie zbuntowaé si¢ w momen-
cie, gdy panstwo przekroczy wyznaczone granice”, Dlaczego partie polityczne
respektujg wyniki wyborow?, w: tamze, s. 139.






Rozpziar. 9

O istocie sporu w sprawie trojpodziatu
i rownowagi wladz

Miedzy paralizem decyzyjnym i wszechwladzg rzadzacych

Po 1989 r. mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze problem wiadzy
skoncentrowanej, skupionej w jednych rekach to juz w naszym
kraju przeszto$€. W istocie wszystkie liczace si¢ sily polityczne
w Polsce uznaja za wartoS$¢ trojpodzial i réwnowage wiladz
publicznych. Taki tez jest model ustrojowy panstwa. Artykut 10
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi w ustepie 1, ze
,»Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i row-
nowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy
sadowniczej” i precyzuje w ustepie 2, ze ,,Wladze ustawodaw-
czg sprawuje Sejm i Senat, wtadze wykonawczg Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadz¢ sadownicza
sady i trybunaly”. Normatywna tre$¢ tej konstytucyjnej regulacji
stanowi rzecz jasna przedmiot merytorycznej dyskusji, w Srodo-
wisku prawnikow!8!. Nie wszystko jest bowiem w jej sformuto-
waniu jednoznaczne. Jeszcze wigcej powodow do dyskusji w gro-

181 Zob. m.in.: M. Kruk, Polska nauka prawa konstytucyjnego a konstrukcja wia-
dzy ustawodawczej w Konstytucji RP — doswiadczenia praktyki ustrojowej, w:
J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Dwadziescia lat obowiqzywania Konstytucji
RP..., s. 15 i nast.; M. Grzybowski, Wiladza wykonawcza w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. i w praktyce jej stosowania (zagad-
nienia wybrane), w: tamze, s. 42 i nast.
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nie badaczy konstytucji daje zasada réwnowagi wladz, ktora
w istocie najpelniej zostala wyrazona w preambule do konsty-
tucji z 1997 r.!82, Wspomniane zasady wymagaja jednak takze
komentarza politologicznego — i gtownie wtasnie taki charakter
maja uwagi zawarte w tym rozdziale.

Latwiej o deklaracje w sprawie zasady trojpodziatu
niz o jej wspolne rozumienie

Jedli wyjdziemy poza treS¢ przepisOw konstytucji oraz ogdlnych
deklaracji politycznych i przeniesiemy si¢ na plaszczyzn¢ prak-
tyki, to dostrzezemy bez najmniejszych trudnosci, ze po 2015 r.
temat trojpodziatu wladz stat si¢ przedmiotem zazartego sporu.
Ta zasada konstytucji jest chyba najczeSciej powtarzang norma
w debacie publicznej, prasie i w ramach polskich relacji z euro-
pejskimi instytucjami monitorowania praworzadnosci. To nie
jest tylko problem naszego kraju. W tym przypadku potwier-
dza si¢ raz jeszcze, ze nie ma jednego wspOlnego rozumienia
treSci podstawowych pojec i ze to kultura polityczna i prawna
uczestnikOw zycia publicznego, w tym przede wszystkim sit poli-
tycznych wspoltworzacych zaplecze rzadowe, wyznacza faktyczne
rozumienie przepisow prawnych i pojec. Teraz za$ nastal czas
nowych — niestety, niebezpiecznych — interpretacji fundamen-
talnej normy konstytucyjnej, jaka jest zasada trojpodziatu wiadz.

182 M. Kruk zwraca w tej sprawie uwage, ze ,,O ile istota samego podziatu
wladz, rozumienie pojecia wladzy, jako szczegdlnej funkcji pafnstwa, nie
budzi watpliwodci w nauce, zwlaszcza iz do jego przyswojenia przyczynito
sie takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, to jest tak jednoznacz-
nie rozumiane w odniesieniu do wiaczonej tu réwnowagi. Bowiem z jed-
nej strony rownowaga stanowi¢ moze immanentny element podzialu, ttu-
maczony tym, ze podzial bez rownowagi nie bardzo miatby sens, a vice versa
jeszcze mniej, z drugiej strony — uwaza si¢, ze nakaz rownowagi jest dodat-
kowym elementem ksztattujacym stosunki migdzy podzielonymi wiadzami”,
tamze, s. 23. Na ten temat zob. tez: J. Kucinski, Legislatywa — egzekutywa
— judykatywa: konstytucyjne instytucje stuzgce rownowadze wladz w polskim
systemie trojpodziatu, Warszawa 2010.
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Dyskusja w tej sprawie ma oczywiScie swOj wymiar SciSle
polityczny, wynika niejednokrotnie z checi wpisania zasady troj-
podziatu do arsenatu biezacej walki politycznej. Dyskusja ta jest
jednak moim zdaniem jak najbardziej uzasadniona, wrecz nie-
zb¢dna. Podzielam bowiem poglad Franciszka Ryszki, ze uje-
cie tej monteskiuszowskiej zasady moze nasuwac problemy, z tej
przyczyny, ze trojpodzial wtadz od czasow, kiedy Montesquieu
przedstawil swoje dzieto O duchu praw'®3, nigdy ,,nie mogt by¢
1 nie byt ani przejrzysty, ani konsekwentny” i ze w przypadku tej
zasady nalezy kia$¢ akcent raczej na zrOwnowazenie wplywow
naczelnych organow panstwowych, a nie na Scisly rozdziat ich
kompetencji, ,,bo to jest niemozliwe, powiedzmy — coraz mniej
mozliwe” 184,

Miedzy rzadami prawa i rzadami przy pomocy prawa

Trojpodzial i rownowaga wtadz to zasada, ale takze konstruk-
cja normatywna. Widz¢ potrzebe przedstawienia w tym miejscu
kilku uwag na temat, ktory nie schodzi w Polsce od dtuzszego
czasu z agendy politycznej, stanowi przedmiot dyskusji i spo-
row, rowniez w Srodowisku prawnikow. Rzecz dotyczy panstwa
prawnego i rzadow prawa w kontekScie wyzwan demokracji oraz
praw i wolnosci czlowieka i obywatela.

Sprawa ta jest z pozoru prosta. Kiedy jednak przyjrzymy si¢
jej blizej, pojawiaja si¢ znaki zapytania i watpliwosci. Problem
nie znika nawet wowczas, gdy odsuniemy nieco na bok pyta-
nie, czy chodzi o zgodno$¢ tresci ustaw z prawem naturalnym
czy stanowionym. Ot0z najczeSciej mozna uslyszeé, ze z pan-
stwem prawa i rzadami prawa mamy do czynienia wtedy, gdy
podmioty publiczne przestrzegaja obowiazujacego porzadku
prawnego. Oczywiscie, to prawda, mozna jednak powiedzie¢, ze

183 Monteskiusz, O duchu praw, Krakéw 2016.
184 F Ryszka, Demokratyczne paristwo prawa..., s. 104.
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niecala: jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy. Jesli

wigc skoncentrujemy si¢ na prawie stanowionym, na plan pierw-

szy zdaje si¢ wysuwac charakter procesu stanowienia prawa oraz
jego konsekwencje.

Prawo ksztaltuje si¢ w trybach machiny decyzyjnej orga-
now publicznych umocowanych w aktach rangi ustrojowej. Kto$
prawo projektuje, tworzy, legalizuje. Nie wnikajac w szczegoly
(w tym w modyfikacje wynikajace z multicentrycznego charak-
teru Zrodel prawa), ograniczam si¢ w tej sprawie do przypo-
mnienia, ze wspdliczesnie w panstwie demokratycznym wzorzec
tworzenia prawa powszechnie obowigzujacego obejmuje cztery
podstawowe elementy, ktorymi sa:

* uchwalanie prawa przez parlament lub inny organ wtadzy
ustrojodawczej lub ustawodawczej, ktorego sktad odzwiercie-
dla ukfad sit politycznych ujawniony w wyborach powszech-
nych;

* ograniczenie podmiotow upowaznionych do sktadania inicja-
tywy w zakresie aktow prawa, z wyraznym uprzywilejowa-
niem w tych sprawach organéw wiladzy wykonawczej;

* procedury umozliwiajace gtowie panstwa aktywne wplywanie
na skuteczno$¢ decyzji legislatywy w sprawach prawotwoOr-
czych;

* mozliwo$¢ podjecia przez organy sagdownictwa (konstytucyj-
nego lub powszechnego) dziatan, ktére maja na celu niedo-
puszczenie do wejscia okreSlonych aktow i norm prawa do
systemu prawnego lub tez wyeliminowanie ich z tego sys-
temu.

Ten wzorzec zaklada tylko w wybranych sytuacjach i na $ci-
Sle okreSlonych warunkach bezpoSrednia aktywnoS¢ obywa-
telska (m.in. w formie prawa do inicjatywy obywatelskiej lub
tez w ramach instytucji referendum stanowigcego). Dominuje
regula przedstawicielstwa.

Z przypomnianego tu schematu wynika jednoznacznie, ze
tworzenie prawa odbywa si¢ w pafistwie demokratycznym przy
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uwzglednieniu uktadu politycznego w systemie organow publicz-
nych. Tak wigc, odpowiedZ na pytanie, co si¢ liczy, brzmi: wigk-
szoS$C polityczna. Ten wzorzec rozstrzyga tym samym o poli-
tycznym rodowodzie prawa stanowionego. Dlatego trzeba si¢
zgodzi¢ z pogladem, ze proby izolowania prawa i polityki nie
znajduja podstaw'®. Chodzi tylko o to, by zwiazki miedzy tymi
sferami nie mialy charakteru patologicznego, by prawo nie byto
podporzadkowane biezacej polityce. Doktryny i prawo nabie-
raja znaczenia w kontekscie praktyki, co stusznie przypomina
Jan Wawrzyniak: ,,W zyciu politycznym i spotecznym nawet naj-
doskonalsze konstrukcje doktrynalne i normatywne nie beda
realizowane jedynie przez sformutowanie ich w aktach prawnych
nawet najwyzszej rangi. Za odpowiednimi przepisami musi iS¢
zmudna praktyka wszelkich organow wtadzy w panstwie. W prze-
ciwnym przypadku bedziemy mieli do czynienia z wielce nagan-
nym rozziewem mi¢dzy doktryng i prawem a praktyka ich wcie-
lania w zycie”, dodajac, ze ,,jakkolwiek stosunki miedzy Sejmem
a Prezydentem oraz stosunki migdzy Sejmem a Rada Ministrow
sa uregulowane (czasem nawet drobiazgowo) przez rozmaitej
rangi przepisy prawne, to jednak na rzeczywisty obraz funkcjo-
nowania tych organow bardzo wielki wplyw ma polityczny ukiad
sit w panstwie. Inaczej mowiac, wielka role we wszystkich tych
sprawach maja do odegrania partie polityczne i wzajemne rela-
cje miedzy nimi”!%,

Z tego, co powiedziano wyzej, jednoznacznie wynika, ze nie
mozna ogranicza¢ pytania o rzady prawa wylacznie do kwestii
dzialania przez rzadzacych na podstawie 1 w granicach obowig-
zujacego prawa. Obserwujac aren¢ publiczna, bez trudu mozna
dostrzec, ze odpowiednia, tzn. wymagana w prawie juz obo-
wigzujacym, wiekszoS¢ jest w stanie, w sposOb jak najbardziej
legalny, doprowadzi¢ do wprowadzenia do porzadku prawnego

185 J.M. Maravall, A. Przeworski (red.), Demokracja i rzqdy prawa..., s. 23.
186 J. Wawrzyniak, Sejm a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow,
Warszawa 2016, s. 251 172.
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aktow 1 norm prawa powszechnie obowigzujacego, ktore odpo-
wiadaja jej partykularnym interesom i wyobrazeniom. W ten
sposOb moze dojS¢ do zmiany systemu rzadOow prawa w sys-
tem rzadoéw przy pomocy prawa. Moze doj$¢ do sytuacji, gdy
rzady prawa nie stojq juz na strazy interesu wspolnego oraz praw
1 wolnosci jednostek (w tym szczegélnie roznego rodzaju mniej-
szoSci, z mniejszoSciami politycznymi na czele), lecz stuzg reali-
zacji egoistycznych interesoOw wigkszoSci i stanowig instrument
walki politycznej rzadzacych z opozycja (w skrajnym przypadku
kryminalizacji przeciwnikow). Problem nie jest rzecz jasna nowy.
Stanowi on przedmiot licznych analiz i ocen si¢gajacych daleko
w historig.

Nie znaczy to, ze w modelu optymalnym nie ma miejsca na
rOwnoczesne rzady prawa i rzady przy pomocy prawa — cho-
dzi tylko o to, by to drugie podejScie do prawa nie likwido-
walo pierwszego z nich. Wazne jest w szczegOlnosci, aby rzady
prawa nie przeistoczyly si¢ w wygodny instrument polityki rza-
dzacej wiekszoSci w sprawach naruszajacych podstawowe warto-
Sci i interesy mniejszoSci oraz jednostek. Wazne jest takze, aby
instytucja pafstwa prawa nie byla wykorzystywana przez opo-
zycje do walki z legalnie dzialajagcymi wtadzami pochodzacymi
z demokratycznych wyborow.

Spostrzezenia te moga si¢ wyda¢ oderwane od zagadnienia
wskazanego w tytule tego rozdzialu. W moim przekonaniu tak
nie jest. Sadze, ze pokazuja one, jak wazna jest zasada rOwno-
wagi wladz publicznych, ktorg mozna uzyska¢ tylko w ramach
trojpodziatu wladz. Doswiadczenia licznych panstw dowodza,
ze najwiekszg role do odegrania w przeciwdziataniu patologicz-
nym zjawiskom zwigzanym z tworzeniem prawa ma wlaSciwie
umocowana w systemie wtadza sadownicza'®’. Nasuwa si¢ jed-
nak pytanie, co nalezy rozumie¢ pod sformufowaniem ,,wtasciwe

187 Zob. E. Letowska, Wiadza sqdownicza a pozostate wladze — stan rownowagi
czy zachwiania?, w: R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sedziego, War-
szawa 2015, s. 126 i nast.
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umocowanie”. ,,WlaSciwe” — to znaczy jakie? Problem wymaga
oczywiScie gruntownego omdwienia, ja ogranicz¢ si¢ tutaj do
kilku uwag na ten temat.

Po pierwsze — wydaje si¢, ze ,,politycznoS$¢” systemu spra-
wiedliwosci powinna by¢ ograniczona do trybu ksztaltowania
podstaw normatywnych tego systemu, ktOry z natury rzeczy
ma charakter polityczny, tak jak caly proces tworzenia prawa.
Moim zdaniem, otwarta pozostaje kwestia zapewnienia udziatu
ministra sprawiedliwoSci w rozstrzyganiu spraw administracyj-
nych w sagdownictwie. Nie trzeba stawia¢ znaku réwnosci mig-
dzy wplywem ministra, ktOry z istoty swoich zadan odpowiada za
funkcjonowanie sagdownictwa, a zdolno$cig interwencji w sprawy
administracyjne sadownictwa i interwencjg w sprawy orzecznic-
twa sadow. Optymalnym rozwigzaniem w tej dziedzinie wydaje
si¢ upowaznienie ministra sprawiedliwosci do korekty — w sytu-
acjach SciSle okreSlonych w ustawie — rozwigzan administracyj-
nych wypracowanych w ramach samej struktury sadowniczej. Nie
mozna bowiem zaktadaé, ze sedziowie sg jedyng grupa zawo-
dowa, ktora nie popetnia w tych sprawach btedow. Optymaliza-
cje rozwigzan w tej dziedzinie utrudnia jednak fakt, ze minister
sprawiedliwosci jest w polskich warunkach réwnocze$nie proku-
ratorem generalnym.

Po drugie - przy dopuszczalnoSci roznych alternatyw-
nych procedur mianowania s¢dziOw granica nieprzekraczalng
powinno by¢ stworzenie przestanek zapewnienia bezstronnoSci
orzecznictwa sagdow. Oznacza to konieczno$¢ powstrzymywa-
nia si¢ czynnikow politycznych od bezpoSredniego udziatu, na
zasadach uznaniowoSci, w procesie mianowania s¢dziow. Nalezy
zalozy¢, ze najbardziej zainteresowane tym, by trafiali do orze-
kania sedziowie na odpowiednim poziomie, jest samo Srodo-
wisko sedziowskie. Dlatego tez optymalnym rozwigzaniem jest
wlaczenie reprezentacji tego Srodowiska, w sposob dajacy realne
uprawnienia decyzyjne, do procedury powolywania nowych osob
na stanowisko sedziego. W tym przypadku wtasciwe wydaje

— 143 —



Rozdziat 9

si¢ nadanie ministrowi sprawiedliwoSci uprawniefi do dzialan
korekcyjnych, np. do wyrazenia w przypadkach Scisle okreslo-
nych w ustawie skutecznego sprzeciwu wobec decyzji nomina-
cyjnej wypracowanej wewnatrz systemu sgdownictwa.

Po trzecie — przestanki polityczne nie powinny mie¢ zadnego
znaczenia w orzekaniu sadow o winie i karze. Ingerencja poli-
tyczna powinna by¢ dopuszczalna jedynie na zasadzie wyjatku
okreSlonego w konstytucji — w formie prawa faski glowy panstwa
(wyltacznie w stosunku do wyrokéw prawomocnych) lub amnestii.

Po czwarte — stabilno$¢ w wykonywaniu zawodu sedziego
powinna by¢ traktowana jako niezbedna gwarancja niezaleznoSci
sadownictwa. Wszelkie ingerencje wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej, ktorych nastepstwem staje si¢ zagrozenie tej stabilno-
Sci, nie powinny by¢ dopuszczalne.

Po piate — nalezy okreSli¢ w ramach przepisow konstytu-
cji i ustaw zasady i tryb odpowiedzialno$ci sedzidw za uchybie-
nia w wykonywaniu swoich obowiazkow. Wypada si¢ zgodzic¢
z opinig, ze ,,Rzady sedzidw nie musza by¢ rzadami prawa”!88,
Polityczna niezaleznoS¢ s¢dziow nie jest remedium na wszyst-
kie pojawiajace si¢ zagrozenia. System musi uwzglednia¢ moz-
liwoS¢ popelniania przewinien czy uchybien ze strony s¢dziow
(w tym wykorzystywanie swojej niezaleznoSci dla realizacji inte-
resOw grupowych lub osobistych). Odpowiedzialno$¢ (dyscypli-
narna i cywilnoprawna) s¢dziow powinna by¢ szczegdtowo regu-
lowana w przepisach ustaw, a podejmowanie decyzji odnoSnie
do tej odpowiedzialnosci powinno naleze¢ do kompetencji pod-
miotow ztozonych z sedzidw, nie za$ czynnikow wladzy admini-
stracyjnej, w tym ministra sprawiedliwos$ci. Minister powinien
jednak mie¢ prawo inicjowania dziatania w tych sprawach przez
organy zlozone z s¢dziow.

Po sz0ste — szczegbdlnych uregulowan, przy odwotaniu si¢ do
zasad ustrojowych zapisanych w konstytucji, wymaga kwestia

188 J.M. Maravall, A. Przeworski, Demokracja i rzqdy prawa..., s. 21.
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konfliktu miedzy dzierzycielami wtadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej a s¢dziami, bedacego zarazem fundamentalnym pro-
blemem relacji miedzy demokracja i rzagdami prawa. Formalnie
moga by¢ dwa wyjscia z takiego konfliktu: ,,Prawodawcy moga
dac si¢ przekonac, ze sad uznal ich konkretne dziatanie za nie-
zgodne z konstytucjg i zaprzesta¢ go. Moga jednak przeforso-
wac poprawke do konstytucji lub po prostu zmieni¢ reguly okre-
Slajace prace sadow. W pierwszym przypadku gora beda sady,
w drugim — wiadza ustawodawcza”'®. Wydaje sig, ze optymalne
wyjScie z opisanego konfliktu musi si¢ opiera¢ na zasadach sta-
nowigcych kanon cywilizacji demokratycznej. Za wszelka cen¢
nalezy unikna¢ sytuacji, w ktorej ,,parlament roSci sobie prawo
do suwerennej wladzy stanowienia dowolnego prawa, jakiego
tylko zechce, status instytucji sadowniczych staje si¢ drugo-
rzedny — sedziowie staja si¢ w najlepszym razie agentami wia-
dzy ustawodawczej i interpretatorami jej nakazow” 1.

Nie sposob odmowic stusznosci opinii, ze ,,W demokracji
rzadzacy decydujg si¢ na konfrontacje z niezawistymi sagdami
wtedy, gdy ciesza si¢ szerokim poparciem, gdy opozycja jest
staba, a wiarygodno$¢ systemu prawnego i sadow — niska”!"!.

Konstytucja jako czynnik stojacy na przeszkodzie
manipulowaniu zasadami rzadzenia
w interesie aktualnie rzadzacych

Zasada trojpodziatu i rownowagi wtadz uwiera kazda wtadze.
I dobrze, bo to wyraz ograniczenia zakresu wladztwa, na tym
polega polityczna istota tego rozwigzania ustrojowego (zapobiega
ono samowoli czy naduzyciom wtadz). Podobnie rzecz ma si¢

189 Tamze, s. 22.

190" J, Ferejohn, P. Pasquino, Demokracja i rzqdy prawa, w: J.M. Maravall,
A. Przeworski (red.), Demokracja i rzqdy prawa..., s. 235.

191" J M. Maravall, Rzqdy prawa jako brovi polityczna, w: J.M. Maravall, A. Prze-
worski (red.), Demokracja i rzqdy prawa..., s. 253.
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z wszystkimi rozstrzygni¢ciami ustrojowymi zawartymi w konsty-
tucji. To nie jest przeciez przypadek, ze wiasnie z nastaniem ery
konstytucji zaczg¢to ogranicza¢ dziatania podmiotow wtadczych.
Tendencja ta umacniata si¢ w toku rozwoju konstytucjonalizmu;
ustawy zasadnicze uzupetniano o coraz bardziej rozbudowane
przepisy zawierajace gwarancje praw i wolnoSci cztowieka i oby-
watela. Niewatpliwie, konstytucje wywieraja wplywaja na wiadze
publiczne, dyscyplinujac je w ich dzialaniach. I wta$nie mig¢dzy
innymi — a moze gtownie — temu celowi powinny one stuzyc.
Zdaniem Ronalda Dworkina: ,,Wszelka kompetentna interpre-
tacja konstytucji jako caloSci musi wiec uznad (...), ze niektore
prawa konstytucyjne zostaly zaprojektowane po to, by uniemoz-
liwi¢ wigkszoSciom postepowanie zgodne z wlasnym przekona-
niem, czego wymaga sprawiedliwo$¢”19%,

W kontekScie zasadniczego sporu dotyczacego zasady
podziatu wladz pojawita si¢ ze strony Prezydenta RP zapowiedz
uruchomienia procesu prowadzacego do zarzadzenia w 2018 r.
ogolnokrajowego referendum konstytucyjnego. Jesli przyjac,
ze o intencjach, jakie stoja za pomystami zmian normatywnych
zglaszanymi przez politykdw, w duzej mierze Swiadcza poczy-
nania tych politykbw w ramach istniejacych rozwigzan ustrojo-
wych, mozna mie¢ w tym przypadku pewne watpliwoSci. Mimo
zdystansowania si¢ Prezydenta RP od niektorych projektow jego
obozu politycznego, pojawiajg si¢ glosy, ze pomyst zmian wynika
z faktu, iz obecna konstytucja nie pozwala realizowa¢ waznych
projektow politycznych ugrupowania politycznego stanowigcego
zaplecze wtadzy ustawodawczej i wykonawczej w panstwie.

Dzis§ jest jeszcze za wezesnie, aby rozstrzygal, czy ostatecznie
rzecz ma dotyczy¢ zmian w konstytucji, czy tez — co jest bardziej
prawdopodobne — zmiany konstytucji. Los samego referendum
tez nie jest przesadzony w zwiazku z brakiem wyraznego popar-
192 R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge 1986, s. 376, cyt. za: .M. Maravall,

A. Przeworski (red.), Demokracja i rzqdy prawa..., s. 21. Zob. tez: R. Dwor-

kin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998.
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cia ze strony PiS. W chwili upublicznienia inicjatywy w tej sprawie
nie miala ona powszechnego poparcia spotecznego. W badaniach
opinii przeprowadzonych przez CBOS w marcu 2017 r.!%? usta-
lono, ze niespelna jedna trzecia respondentow (30%) byta zda-
nia, ze konstytucje powinno si¢ zmieni€. Takich deklaracji byto
mniej niz w roku 2008 (37%) i 2004 (45%). RownoczesSnie pra-
wie polowa (49%) badanych w 2017 r. byla przeciwna dokony-
waniu zmiany ustawy zasadniczej. W badaniach tych stwierdzono
tez, ze az 60% badanych uwazalo (w tym 20% wyrazato t¢ opi-
ni¢ w sposob zdecydowany), iz konstytucja nie jest przestrzegana,
12% respondentéw nie miato w tej sprawie zdania. Wérod tych
osOb, ktore uwazaly, ze konstytucja nie jest przestrzegana: 26%
wskazalo, ze naruszana jest zasada podziatu i rownowagi wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej (w tym 18% w zakre-
sie norm dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, 7% — wtadzy
sadowniczej, 4% - trojpodziatu wladzy); 16% ocenito, ze naru-
szane sg przepisy dotyczace praw osobistych; 10% wskazato na
braki dotyczace przestrzegania przepisOw regulujacych sposob
funkcjonowania pafistwa; 34% wymienito inne przyczyny, za$ 41%
nie potrafito wskazaé uzasadnienia swojego stanowiska!%*,
Dyskusji 0 zmianach w konstytucji z zasady nie da si¢ ode-
rwaé od oceny postaw uczestnikdw tej dyskusji wobec obowig-
zujace] konstytucji. Kultura polityczna dyskutantow w oczywisty

193 CBOS BS/37/2017, Dwudziesta rocznica uchwalenia Konstytucji RP. Komuni-
kat z badarn, Warszawa 2017 (badanie przeprowadzone metodg wywiadow
bezposrednich wspomaganych komputerowo w dniach 2— 9 marca 2017 r. na
liczacej 1020 osob reprezentatywnej probie losowej doroslych mieszkancéw
Polski). O stanie kultury politycznej i prawnej Polakéw §wiadcza takze inne
wyniki tych badan: 20% respondentéw deklarowalo, ze znajomo$¢ konsty-
tucji nie jest potrzebna zwyklym obywatelom, 45% przyznato, ze nie czytalo
konstytucji (tylko 14% przeczytalo calg konstytucje), 20% uznalo, ze rzad,
majac wazny i pilny problem spoteczny do rozwigzania, powinien probowaé
rozwigzaé ten problem nawet w sposob niezgodny z konstytucjg (dalsze 15%
nie mialo w tej sprawie zdania).

Odpowiedzi nie sumuja si¢ do stu, poniewaz badani mogli wymieni¢ dowolng
liczbe naruszen konstytucji.

194
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sposOb wplywa na styl i sposob interpretacji norm konstytucyj-
nych. Przyczynkiem do rozwazan na ten temat moze by¢ swo-
iScie innowacyjna propozycja Prezydenta RP, aby zagwarantowac
zgodno$¢ swojego projektu ustawy z konstytucja w drodze dosto-
sowania treSci konstytucji do tej ustawy. Ponadto wypada przy-
pomnied, ze ten projekt byl przygotowywany w zwiazku z wcze-
Sniejszym zawetowaniem ustawy, ktorg glowa panstwa, zdaniem
zdecydowanej wiekszoSci specjalistow — stusznie, uznata za naru-
szajaca konstytucje.

W tym kontekscie trzeba postawi¢ pytanie o charakter pol-
skiej konstytucji. Czy jest to element procesu transformacji,
dokument ,,skrojony na miar¢” potrzeb tamtych czasow, podsu-
mowanie zmian, ktore juz zaszty w okresie do 1997 r., czy takze
narzedzie ustrojowego zarzadzania strategicznego na miar¢
wyzwan dnia dzisiejszego i dajacej si¢ przewidzie¢ przysztoSci?
Odpowiedz obecnie rzadzacych w Polsce jest w tej sprawie jed-
noznaczna: konstytucja z 1997 r. to ustawa zasadnicza okresu
przejsciowego, to akt postkomunistycznego porzadku prawnego;
Polsce potrzebna jest nowa konstytucja.

Znawcy omawianej problematyki wskazuja, ze zmiana kon-
stytucji powinna mie¢ co najmniej dwie niezbedne przestanki'®>,
Po pierwsze — powinna ona by¢ dokonywana w chwili nastania
,momentu konstytucyjnego” wskutek przeobrazen spotecznych
i politycznych w okresie od uchwalenia obowigzujacej dotad
ustawy zasadniczej. Po wtore — potencjalna zmiana musi mie¢
zagwarantowane stabilne podstawy polityczne, ideologiczne,
doktrynalne i spoleczne.

195 7ob. J. Szymanek, Postulowane zmiany Konstytucji RP: zderzenie dgzeri cen-
trypetalnych i centryfugalnych w mysleniu o ustroju politycznym paristwa, w:
J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji
RP..., s. 700. Na wnikliwg uwage zasluguje tez zawarte w tym tekscie przy-
pomnienie, ze obok zmian literalnego tekstu konstytucji mamy do czynienia
w praktyce ze zmianami pozakonstytucyjnymi konstytucji: przez nadawanie
W ustawie nowego znaczenia normie konstytucyjnej, zaniechanie stosowania
konstytucji oraz zmiany sadowe (tamze, s. 681 i nast.).
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Nalezy wskazac jeszcze jedna okolicznosé, istotng z polito-
logicznego punktu widzenia, ktora wymaga uwzglednienia przy
odpowiedzi na pytanie o odpowiedni czas dla zmiany konstytucji.
Pomijajac z oczywistych wzgledow sytuacje przerwania (w sen-
sie politycznym) ciggtosci ustrojowej panstwa (np. w wyniku
zamachu stanu czy rewolucji), za okoliczno$¢ uzasadniajaca
decyzje w sprawie zmiany konstytucji trzeba uznaé osiagniecie
konsensu mig¢dzy gtownymi sitami politycznymi co do potrzeby
zmiany 1 jej treSci. Mozna si¢ tu znowu odwota¢ do formutly
warunku koniecznego, lecz niewystarczajacego. Ot0z nie wystar-
czy zagwarantowac niezbedne poparcie dla inicjatywy w tej spra-
wie przewidziane w konstytucji. Potrzebny jest wtasnie 6w kon-
sens. Chodzi przeciez o to, by potencjalna zmiana uktadu sit
na scenie politycznej nie stwarzala ryzyka kolejnej rewizji tresci
konstytucji. Kazda inicjatywa w tych sprawach, za ktora nie stoi
swoisty pakt programowy giéwnych sit politycznych w panstwie,
musi byC traktowana z duza rezerwa, gdyz w wigkszym stop-
niu wzmacnia ona podzialy w ramach wspolnoty narodowej, niz
buduje jej jednosc.
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O napieciach
w ramach zelaznego trojkata:
polityka, panstwo, administracja

Miedzy stuzba na rzecz interesow wspolnych
i podleglo$cia interesom rzadzacej wiekszoSci

Od czasu uksztattowania panstw jako terytorialnej formy egzy-
stencji 1 zorganizowania spoleczefnstw istnieje nierozerwalna
wiez miedzy polityka, panstwem i administracja. Zmieniaja
sie formy tej relacji i zasady, na jakich jest oparta, niekiedy
— zwlaszcza w okresach istotnych przeksztalcen — nastepuja
radykalne zmiany w tym zakresie. Jednak nic nie wskazuje na
to, by kiedykolwiek miato doj$¢ do rozerwania ,,zelaznego troj-
kata”, w ramach ktorego w przestrzeni spolecznej dochodzi do
spotkania polityki, pafistwa i administracji. Ten zwigzek ma cha-
rakter trwaly i uniwersalny.

W omawianej tu dziedzinie mozna wyrOzni€ trzy zasadni-
cze paradygmaty, a mianowicie paradygmat stalych zwigzkow
1 wzajemnego oddzialywania, wielowymiarowosci relacji, silnego
uzaleznienia od dominujacych doktryn politycznych. Trudno
wyobrazi€ sobie polityke bez odniesien do panstwa i administra-
cji, a takze panstwo bez polityki i administracji czy administra-
cje bez odniesien do polityki i panstwa. Korelacje te wystepuja
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nie tylko na poziomie pafnstwa. W tym obszarze pojawily si¢
wspolczeSnie dwa istotne i specyficzne uwarunkowania. Jednym
z nich jest tworzenie si¢ instytucji operujacych w przestrzeni
ponadpanstwowej i migdzypanstwowej. Drugim — powstawanie
w coraz wigkszej liczbie panstw silnego samorzadu terytorial-
nego na poziomie lokalnym, a czgsto takze na poziomie regio-
nalnym. Na poziomie ponadpanstwowym i wewnatrz poszczegoOl-
nych panstw (na szczeblu lokalnym i regionalnym) uksztattowaty
si¢ nowe uklady relacji miedzy polityka, strukturami instytucjo-
nalnymi i administracjg.

Relacje migdzy polityka, panstwem i administracja — zarowno
historyczne, jak i terazniejsze — sg przedmiotem mnostwa zroz-
nicowanych prac teoretycznych, analiz i interpretacji'®. To, co
wspolczesnie, z tak duzg intensywnoscia, dzieje si¢ w tej dziedzi-
nie, a ma szczegoOlne znaczenie w rozwazaniach nad modelem
rzadzenia, mozna uja¢ w nastepujacych punktach:

Po pierwsze — model rzadzenia jest SciSle zintegrowany
z ksztaltem relacji migdzy polityka, panstwem i administracja.
Odnosi si¢ to do rzadzenia zar6wno w waskim rozumieniu (nor-
matywnym i instytucjonalnym), jak i w szerokim, tj. caloSciowym
(funkcjonalnym) rozumieniu tej kategorii. Nie mozna moéowié
o jednym modelu stosunkéw mi¢dzy polityka, pafistwem i admi-
nistracja. Kierunek zmian tego modelu wyznaczyto przechodze-
nie w coraz wigkszej liczbie panstw od administracji pafnstwa

19 Szerzej na ten temat zob.: A. Ferens, I. Macek (red.), Administracja i poli-
tyka: administracja publiczna w procesie przemian, Wroclaw 2002; J. Itrich-
-Drabarek, Uwarunkowania, standardy i kierunki zmian funkcjonowania
stuzby cywilnej w Polsce na tle europejskim, Warszawa 2010; J. Izdebski,
Koncepcja misji administracji publicznej w nauce prawa administracyjnego,
Lublin 2012; B. Guy Peters, Administracja publiczna w systemie politycznym,
Warszawa 1999; G. Rydlewski, Polityka i administracja w rzqdach paristw
czltonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2006; tenze, Rzqdzenie w swie-
cie megazmian, Warszawa 2009; tenze, Modernizacja administracji. Studium
polityk administracyjnych w Polsce, Warszawa 2015; D. Szescito (red.), Admi-
nistracja i zarzqdzanie publiczne. Nauka o wspdiczesnej administracji, War-
szawa 2014.
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policyjnego (stojacego ponad spoleczenstwem) do administracji
konstytucyjnego panstwa demokratycznego i prawnego. W uje-
ciu historycznym podstawowy szlak w tych sprawach wyznaczyto
przesuwanie si¢ od modelu administracji wtadzy (zgodnego
z zasada: czyja wladza, tego administracja), przez modele admi-
nistracji prawa, nowego zarzadzania publicznego, ustug i polityk
publicznych, do partycypacyjnego modelu administracji. W wielu
krajach uksztattowano silne struktury samorzadu terytorialnego
wyposazone we wlasny aparat wykonawczy. Typ administracji
z wymieszanymi funkcjami politycznymi i wykonawczymi coraz
czescie] zastgpowano rozwigzaniami polegajacymi na wyodreb-
nianiu stanowisk urz¢dnikéw zawodowych i politykéw. Porzad-
kowano relacje miedzy polityka 1 administracja przy wykorzy-
staniu instytucji stuzby cywilnej. Administracja zostata poddana
regulacjom ustawowym. Prawo administracyjne nabrato charak-
teru zobowigzania dwustronnego. Pojawita si¢ odpowiedzialno$¢
prawna administracji za swoje dziatania.

Po drugie — administracja jest podstawowym narzedziem
wypelniania zadan pafnstwa. Zmiany w administracji stanowig
w zwigzku z tym wypadkowa dziatan dostosowujacych ja do
przeobrazen zachodzacych w jej otoczeniu i Swiadomej, inten-
cjonalnej dziatalno$ci modernizacyjnej wynikajacej z okre-
Slonych zalozen doktrynalnych bedacych podstawa aktywno-
Sci wladz publicznych. Zmiany te pozostaja zawsze w silnym,
dwustronnym zwigzku z otoczeniem spotecznym, kulturowym,
ekonomicznym i — zwtlaszcza wspotczesnie, w epoce wiadztwa
informacyjnego — komunikacyjnym. W perspektywie historycz-
nej i porownawczej na pierwszy plan wsrdd uwarunkowan relacji
miedzy polityka, panstwem i administracja wysuwaja si¢ uktady
wplywéw demokracji i réznych modeli rozwigzan niedemokra-
tycznych. Kluczowe znaczenie maja w tym kontekScie nastepu-
jace czynniki: zroznicowanie rozumienia roli panstwa (przede
wszystkim jako instrumentu wiadzy jednych nad drugimi lub jako
narzedzia zaspokajania potrzeb obywateli); dwoisto$¢ pogladow
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na temat zakresu spraw, ktorymi powinno si¢ zajmowac panstwo
(koncepcja wszechobecnosci lub pomocniczoSci panstwa); model
wladzy w przestrzeni publicznej, w tym szczegdlnie w obszarze
politycznym. Na tle r6znych sposobéw widzenia relacji mi¢dzy
polityka, pafnstwami i administracja nalezy odnotowac nastepu-
jace zjawiska: starcie — wspomnianych wyzej — koncepcji pomoc-
niczoSci i wszechobecnoSci pafstwa; nasilanie si¢ sporu miedzy
zwolennikami silnej wiadzy i partycypacji; kontrowersje wokot
wartoSciowania okreSlonych dziatan i rozwigzan z trzech roz-
nych perspektyw: globalnej, europejskiej i narodowej; zderze-
nie wymogow praw czlowieka i obywatela z potrzeba dziatania
sprawnego i skutecznego.

Po trzecie — od 1989 r. administracja publiczna byta w Pol-
sce przedmiotem i uczestnikiem zmian systemowych obejmu-
jacych sfer¢ wartoSci, zasad, prawa, instytucji, rozwigzan funk-
cjonalnych i kadrowych. Mozna méwi¢ o trzech fazach zmian
administracji w Polsce do roku 2015: ustrojowej (transforma-
cyjnej), europejskiej (aplikacyjnej) i strategicznej (efektywno-
Sciowo-jakosciowej). W zmianach tych odzwierciedlaly si¢ naste-
pujace procesy: odchodzenie od zasad i rozwigzan ustrojowych
panstwa socjalistycznego; wdrazanie standardow demokratycz-
nych i uzyskanie przez nasz kraj nowego statusu w konfiguracji
politycznej Europy i §wiata (znajdujacego wyraz migedzy innymi
w czlonkostwie w Unii Europejskiej, NATO i OECD); giebokie
przeksztalcenia modernizacyjne i proefektywnoSciowe zacho-
dzace we wspolczesnym Swiecie. W zakresie ksztattowania rela-
¢ji administracyjnych istotne dla modelu rzadzenia staly si¢ do
2015 r. procesy: decentralizacji, dekoncentracji, regionalizacji,
zespolenia terytorialnego, a takze wzmacnianie trendu promu-
jacego profesjonalizm, przejrzystos¢, rzetelnos¢, bezstronnosc,
odpowiedzialnos¢, ekonomizacje, informatyzacje¢, innowacyjnos¢
i europeizacje. Istotne staly si¢ tez dziatania ukierunkowane
w administracji na: spoleczne przeorientowanie jej misji, zabez-
pieczanie przed patologicznymi zagrozeniami konfliktem inte-
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resOw, przebudowanie zasad dziatania i wartoSciowania wedlug
kryteriéw prakseologicznych, uksztaltowanie rozwigzan proin-
nowacyjnych i strategicznych, uruchomienie systemowego zarza-
dzania jakoScia, przygotowanie do wypetniania zadafh w warun-
kach napieC i zmiennoSci oraz w ramach wspolnej europejskiej
przestrzeni administracyjne;.

Po czwarte — wspolczeSnie w Polsce ma miejsce spor poli-
tyczny migdzy dwoma zasadniczymi modelami: liberalnym
1 etatystycznym. Zmieniaja si¢ relacje znaczenia i wplywu obu
tych modeli na praktyke. Po 2015 r. koncepcje liberalne oraz
mySlenie w kategoriach europejskich znajdujg si¢ w defensy-
wie. W kregach politykow wyposazonych w legitymacje do dzia-
fania w wyniku demokratycznych wyboréw wyraznym popar-
ciem cieszy si¢ koncepcja silnego panstwa, czyli panstwa, ktore
nie wycofuje si¢ z dzialania w pewnych obszarach spolecznych
poprzez cedowanie zadan i decyzji na zasadach pomocniczoSci
i subsydiarnosci, a takze nie ogranicza swoich dziatan wtadczych
pod wpltywem przyjetych standardéw praw i wolnoSci cztowieka
1 obywatela. Jeden z politykow PiS na poczatku 2017 r. ujat
rzecz obrazowo, mowigc o probie podniesienia panstwa z kolan.
Oboz rzadzacy chceiatby widzie¢ Polske jako panstwo wyjatkowe
i pelnigce szczegdlng role. MySlenie w kategoriach wspoOlnoty
europejskiej bywa przez ten obdz i Srodowiska skupione wokot
niego oceniane jako antypatriotyczne, wrecz jako zdrada. Sita
panstwa zaczyna by¢ mierzona sita administracji. W zwigzku
z tym w administracji preferuje si¢ rozwigzania hierarchiczne
w ramach struktur rzadowych. Mniejsze znaczenie przywigzuje
sie do wykorzystania w dzialaniach administracyjnych partner-
stwa publiczno-spotecznego i partnerstwa publiczno-prywatnego.
Politycy wywierajg istotny — znacznie wigkszy niz dotad — wplyw
na obsade stanowisk urzedniczych.

Po pigte — w ramach stosunkéw migdzy polityka i admini-
stracjg ksztattuje si¢ okreSlony model elit decyzyjnych uczest-
niczacych w rzadzeniu i majacych ,,zdolnosci do kontrolowania
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rzadkich i wysoko cenionych w spoteczefistwie zasobow”!?7. Jest
to istotne, gdyz ekipy rzadowe dzialajg w Scistym powigzaniu
z kadra administracyjna, za$ procesy decyzyjne w ramach rza-
dzenia s3 w duzym stopniu uzaleznione od rywalizacji i koopera-
cji miedzy tymi dwiema grupami. Ponadto model relacji mi¢dzy
polityka i administracjag w zasadniczy sposOb warunkuje zasady
udzialu w rzadzeniu elit gospodarczych i podmiotow wplywu
politycznego. ,,Rzadzenie jest wiec wigzka swoistych interak-
cji, a rzadowa wiadza wykonawcza — sceng polityczng, na ktorej
aktorzy postuguja si¢ wlasng wiedzg i racjonalnoscia, uzgadniang
z partnerami, zanurzonymi na co dzieh w odr¢bnych, wtasnych
srodowiskach i kontekstach instytucjonalnych”!%,

Zmiany zachodzace w relacjach miedzy polityka, prawem
i administracjg podlegaja zréznicowanym ocenom. Poddajac
je analizie merytorycznej, trzeba uwzglednia¢ dwa czynniki. Po
pierwsze — standardy demokratyczne zapewniajace podporzad-
kowanie prawa i administracji interesom wspOlnym. Po drugie
— gwarancje blokowania rozwigzan, za pomocg ktérych rzadzacy
moga wykorzystywa¢ prawo 1 administracje do realizacji swoich
partykularnych interesow.

197 E. Nalewajko, B. Post, A. Radiukiewicz, P. Maranowski, Spofeczne swiaty

elity administracyjnej paristwa, Warszawa 2016, s. 9.
198 Tamze, s. 33.
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O ciagtosci i zmianach w rzadzeniu

Miedzy zwyczajowym negowaniem
poczynan politycznych adwersarzy i ztudng wiarg
przegranych w to, ze uda si¢ im powrdci¢ do rzadzenia
bez przemyslenia przyczyn porazki

Zmiany doktryny, treSci i rozwigzan instytucjonalnych w dzie-
dzinie rzadzenia sg rzecza naturalng. Mialy miejsce dawniej,
zachodzg wspolczesnie, beda dokonywane w przyszioSci. Dyna-
miczne zmiany sg nieodigcznym atrybutem czaséw, w ktorych
zyjemy, istotng cechg zarOwno otoczenia mi¢dzynarodowego, jak
1 naszego wewnatrzkrajowego ,,podworka”. Nie ma takich roz-
wigzan, ktore nie wymagaja merytorycznej modernizacji poprze-
dzonej wnikliwg merytoryczng ewaluacjg.

Deficyt myslenia strategicznego w polskiej polityce

Kilka lat temu zapoczatkowano proces porzadkowania strate-
gii rozwoju w Polsce, na ktory sktadalo si¢ ograniczenie liczby
dokumentéw majacych w nazwie okreSlenie ,strategia” oraz
wprowadzenie ustawowych regulacji majacych utrudnia¢ przed-
stawianie w charakterze strategii dokumentow zaspokajajacych
wylacznie potrzeby biezacej polityki lub wrecz jedynie poprawia-
jacych dorazny wizerunek wtadzy. Wyrazitem wowczas nadzieje,
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ze w tej dziedzinie dzieje si¢ w naszym kraju co$ dobrego!.
Mylifem si¢. Niestety, w Polsce utrwalil si¢ mechanizm polega-
jacy na tym, ze zmiana polityczna w oSrodkach wtadzy wykonaw-
czej w panstwie skutkuje niemal automatycznym wyrzuceniem
do kosza dokumentow programowych przygotowanych przez
poprzednikéw na urze¢dach.

Horyzont czasowy programoOw strategicznych, bez wzgledu
na to jak zostatl ustalony w tytule i zatozeniach poszczegdlnych
dokumentdw ,,strategicznych”, nie wychodzi w praktyce poza
okres funkcjonowania danej ekipy politycznej. Wazne doku-
menty nieraz wprawdzie nie trafiajag do kosza, ale zalegaja
w szufladach i w systemach informatycznych. Czasami trudno
jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy one nadal obowiazuja. ,,Poze-
gnanie” niektorych projektow rozwojowych odbywa si¢ niejako
przy okazji, bez szczeg6lnego uzasadnienia takiego postepowa-
nia. Przyktadem tego jest los przyjetej uchwalg Rady Ministrow
w 2012 r. Strategii Rozwoju Kraju 2020, ktora utracita moc wraz
z ustaleniem przez Rade¢ Ministrow w 2017 r. konkurencyjnej
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z per-
spektywg do 2030 r.). Zastane rozwigzania sg nieraz poddawane
publicznej egzekucji przy akompaniamencie cigzkich zarzutow,
a czesto pomowien. Celuje w tej specjalnosSci minister Antoni
Macierewicz. W efekcie trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie,
ktore strategie bezpieczefistwa narodowego teraz obowigzuja:
te, ktore zostaly oficjalnie przyjete i do chwili obecnej nie sg
formalnie uniewaznione, czy te, ktoérych elementy mozna odna-
lez¢ w kolejnych wypowiedziach ministra obrony narodowej>".

Drugg strong tego kosztownego spolecznie i ekonomicznie
spektaklu nieodpowiedzialnoSci jest zachowanie opozycji, kto-
rej przedstawiciele daja niedwuznacznie do zrozumienia, ze jeSli

199" G. Rydlewski, Modernizacja administracji..., s. 93 i nast.

20 Szerzej na ten temat: G. Rydlewski, Megasystem bezpieczeristwa narodowego
w Polsce. Ujecie procesowe i funkcjonalno-decyzyjne, Torun 2017, s. 212-213
i252-253.
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ponownie uzyskaja wpltyw na decydowanie w panstwie, do kosza
trafig rozwigzania przyjete przez ekipe rzadzaca dzisiaj i zostang
przywrdcone rozwigzania z czasow ich wtadztwa.

Cala ta sytuacja niesie ze soba niebezpieczenstwo marnotra-
wienia szans rozwojowych Polski, bo przeciez strategie to nie-
odzowne instrumenty zarzadzania przysztoScia, a przygotowa-
nie czy nawet fragmentaryczne wdrozenie programu pochtania
znaczne Srodki finansowe i wymaga nieraz wysokich naktadow
kapitalu ludzkiego, za$ wiele rozwigzan, ktore juz za kilka lat
beda niezbedne, trzeba przygotowywac przed dlugi czas.

Rozpoznanie przyczyn porazki w Polsce w 2015 r.
liberalnego modelu rzadzenia jako zadanie nadal aktualne

Spotkania z ,przegranymi”, na ktore wybralem si¢ w ciagu kil-
kunastu ostatnich miesi¢cy, nie natchnely mnie optymizmem.
Pokazaly deficyt mySlenia o przyczynach kleski wyborczej oraz
o warunkach zbudowania wspdlnoty spolecznej i politycznej zdol-
nej zablokowac dalszg ekspansj¢ obecnie rzadzacego obozu poli-
tycznego. Wigcej bylo na tych spotkaniach rozwazafh wspominko-
wych, z ktorych zreszta czesto wyzieralo samozadowolenie, niz
dojrzatych ocen wtasnej aktywnosci i — uwzgledniajacych wnioski
z doSwiadczen przesztosci — projekcji przysztoSci. Nie bede wiec
kryt swojej opinii, ze obecna opozycja nie umie stang¢ na wyso-
kosci zadania, czyli skutecznie przeciwstawic si¢ zapasci w zakre-
sie zasad rzadzenia w Polsce. Do istniejacej sytuacji przyczynila
si¢ przede wszystkim catkowita arbitralno$¢ poczynan (czytaj:
poczucie bezkarnoSci) obozu rzadzacego po 2015 r., ale takze
— w jakimS§ stopniu — staboS¢ opozycji. Przy czym nie chodzi mi
o stabos¢ organizacyjng. Chodzi o to, ze nie wida¢ tam koncep-
¢ji 1 sily zdolnej przeméwi¢ do emocji i umystow ludzi, ktorzy
poznali site swojej kartki wyborczej i zaufali obecnie rzagdzacym.

Pomysly rzadzacych, aby podporzadkowac, rOwniez w wymia-
rze personalnym, sedziow, Iacznie z sedziami Sadu Najwyzszego,
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ministrowi sprawiedliwosci i prokuratorowi generalnemu zara-
zem, nieoczekiwanie pozwolily opozycji ztapa¢ wiatr w zagle,
wyzwolily bowiem protest budzacego si¢ do zycia spoleczen-
stwa obywatelskiego. Ale byt to efekt chwilowy, bo z protestami
zwykle tak bywa, ze w dluzszej perspektywie czasu ich wartos¢
wyznaczajg projekty dzialan pozytywnych?!. A projektow takich
wyraznie brakuje poza obozem Zjednoczonej Prawicy...

Nadal otwarte pozostaje pytanie, dlaczego ci, ktorzy jeszcze
niedawno rzadzili z tak duzym spotecznym poparciem, poniesli
w wyborach druzgocaca kleske i nie umieja si¢ po niej podniesc.
Jest to wigc w istocie pytanie o to, co ,,poszio nie tak”, zawiodlo,
zostalo spartaczone, tym samym otwierajac droge do rzadzenia
Srodowisku Zjednoczonej Prawicy.

Ze swojej strony, w ramach swoistej ewaluacji politologicz-
nej ex post, przedstawiam dziesi¢¢ punktow, ktore mozna trakto-
wacé jako przyczynki do udzielenia odpowiedzi na to pytanie®’.

Po pierwsze: przed 2015 r. prowadzono polityke w sposdb
coraz bardziej arogancki. Nie uwzgledniano wyraznych sygnatow
ostrzegawczych (m.in. sondazy wskazujacych na spadek zaufania
do rzadzacych). Polityka byta podporzadkowana przede wszyst-

201 Wypada przypomnie¢ sfowa Franciszka Ryszki: ,,Madro$¢ polityka to naj-
pierw wyobraZnia, p6Zniej — umiejetno$¢ przewidywania. Polityk musi pla-
nowa¢ na kilkanascie, na kilkadziesiat lat. Musi mie¢ wyobrazni¢ co naj-
mniej na jedno pokolenie naprzod. Polityk, ktory mysli dniem dzisiejszym,
nie jest politykiem” (O wiladzy, polityce i moralnosci — z prof. Franciszkiem
Ryszkq, w: Z. Rykowski, W. Wiadyka, Sposob myslenia, Warszawa 1985, cyt.
za: F. Ryszka, Historia — polityka — paristwo, t. 2, Torufi 2002, s. 87).
Nawiazuj¢ tym samym do swoich wcze$niejszych uwag dotyczacych dzia-
fania w polityce, ktore zamknatem w dziesigciu podstawowych ,,przykaza-
niach”: 1) pamig¢taj, ze polityka to dyscyplina zespolowa; 2) odrzué postawe:
,wszystko albo nic”; 3) umiej stucha¢; 4) nie upieraj si¢ przy bledzie tylko
dlatego, ze to twoj blad; 5) odrdzniaj ludzi zdolnych od ludzi zdolnych
do wszystkiego; 6) wiedz, ze to, co stuszne, najczgsciej nie jest popularne;
7) wybieraj starannie czas swoich dzialaf; 8) starannie wybieraj §rodki dzia-
fania; 9) pamigtaj, ze forma znaczy nieraz tyle samo co tres¢; 10) najpierw
pomysl, pozniej dziataj (O skutecznym dziataniu w polityce. Dziesiec¢ przyka-
zan nie tylko dla ludzi polityki, Warszawa 2004).

202
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kim uwarunkowaniom makroekonomicznym i prowadzona bez
dostatecznego zrozumienia ludzkiej natury i oczekiwan oraz fak-
tycznej — czgsto bardzo trudnej — sytuacji poszczeg6lnych ludzi
i calych Srodowisk. Nie dostrzezono procesu nowej segmentacji
spoleczenstwa, w ramach ktdrego powstala liczna grupa ludzi
czujacych zagrozenie z powodu zmian. Osoby, ktore utworzyty
— jak to okreSlit Pawel Ruszkowski’?® — segment zachowawczy
i statyczny, byly pozostawione same sobie, ze swoimi watpliwo-
Sciami i lekami.

Po drugie: nie doceniono wielkosci poczucia krzywdy, kto-
rego doswiadczaly liczne grupy spoteczne z powodu niesprawie-
dliwego podziatu owocow transformacji ustrojowej. Coz, ludzie
maja skfonno$¢ do porOwnywania swej sytuacji zyciowej z innymi,
lepiej sytuowanymi, uprzywilejowanymi. Te poroéwnania zwykle
wypadajg Zle: kto§ inny ma to, czego mnie odmowiono... Nic
wiec dziwnego, ze bardzo duze nieréwnosci spoteczne (obiek-
tywne, nie wyimaginowane) przeltozyly si¢ na nieche¢¢ do poli-
tykOw uznawanych za winnych tego stanu rzeczy (i na wrogos¢
do wszelkich elit).

Po trzecie: nie dostrzezono aspiracji zyciowych i zawodowych
duzej liczby mtodych, dobrze wyksztalconych ludzi, ktorzy nie sa
skfonni jako grupa spoleczna cieszy¢ si¢ wytacznie z sukcesow
poprzedniego pokolenia, a dazg do przezycia swoich pokolenio-
wych sukcesow. Chca wreszcie ,,wejS¢ do gry”, nie za$§ odgrywac
role niemych statystow. Szukaja dla siebie przestrzeni awansu.

Po czwarte: panstwo jakby ,,wypisato si¢” z wielu dziedzin
zycia spolecznego, ucieklo od odpowiedzialnosSci za sprawy
wazne dla ludzi. W §wiadomoSci wielu osob i catych Srodo-
wisk uksztattowal si¢ wizerunek panstwa nieangazujacego si¢
w ochrong ich zywotnych interesow.

203 p. Ruszkowski, Segmentacja spoleczeristwa polskiego, Warszawa 2012, s. 160
i nast.
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Po piate: dopuszczono do poglebienia si¢ spotecznego prze-
konania, ze polityka stuzy zdobywaniu tupéw i dzieleniu si¢
nimi. Stalo si¢ tak miedzy innymi na skutek braku wilasciwej
reakcji na informacje o patologicznych sytuacjach w obozie wta-
dzy. Wzmocnifo to niech¢¢ do rzadzacych, ktora w petni obja-
wila si¢ w decyzjach wyborczych.

Po szoste: zlekcewazono fakt, ze w SwiadomoSci znacznej
czesci spoteczefistwa dzialanie na rzecz wzmocnienia wspdlnoty
europejskiej kojarzono jako postawe przeciwstawng patrioty-
zmowi. Nie podjeto w tych sprawach prob dyskusji publiczne;j
zmierzajacej do odrzucenia stereotypOw 1 ostabienia bezpod-
stawnych lekow.

Po si6dme: bez merytorycznego uzasadnienia odrzucano
— jako niesprzyjajace postepowi — pewne wartoSciowe nurty
mySlenia o ksztalcie i mechanizmach sfery publicznej. Na tej
zasadzie traktowano mysSl polityczng konserwatystow.

Po 6sme: koncentrujac si¢ na sprawnosci i efektywnosci dzia-
tania, osigganiu formalnych celdéw, zagubiono empati¢ i zwyklia
ludzka wrazliwos¢. Umknal uwadze fakt, ze liczy si¢ nie tylko
zaspokojenie materialnych potrzeb cztowieka, ale i jego poczu-
cie godnoSci oraz oczekiwanie powaznego traktowania.

Po dziewiate: nie doceniono spotecznego zapotrzebowania
na uczestniczenie w duzych i1 waznych projektach. Nie dano
obywatelom poczucia, ze zyja w czasach wykuwania rozwig-
zan wychodzacych poza dzien biezacy i realizowania projektow
wykraczajacych poza zapewnienie pewnych przyziemnych war-
tosci, czyli — jak symbolicznie, czasami zartobliwie, a czasami
drwigco to ujmowano — poza polityke ,.cieplej wody w kranie”.

Po dziesiagte: zapomniano o pewnej waznej sprawie — mia-
nowicie o tym, ze polityka to nie tylko domena dzialah racjo-
nalnych, ale i przestrzen budowania wi¢zi wspolnotowych oraz
kreowania postaw poprzez odwotywanie si¢ do sfery emocji
i wartosci symbolicznych.
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O perspektywach
demokratycznego modelu rzadzenia

Miedzy zmiang i niezbedna modernizacja

W konstruowaniu prognoz wazniejsze sg procesy i tendencje niz
okreSlone stany rzeczy wystepujace w danym czasie. DoSwiad-
czenia przeszlosci ucza, ze nawet rozwigzania, ktore sprawiajg
wrazenie trwalych, szybko przechodzg do historii, przywracajac
status quo ante. Te rozwigzania stajg si¢ niejednokrotnie tylko
swoistg przerwa w toku przeprowadzania zmian strategicznych.

Wszystko, co wiemy o spoleczefistwach i zasadach ich zorga-
nizowania, nie pozostawia watpliwosci, ze ludzko$¢ stoi w obli-
czu dalszych gtebokich zmian i przewarto$ciowan. Nagromadze-
nie roznic 1 napiec¢ w sferze wartosci i interesoOw nakazuje sadzic,
ze zmiany — w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej — beda
przebiegac w sposob coraz bardziej konfliktogenny. Szybki rozwoj
naukowo-techniczny za$ kaze przypuszczaé, ze proces generowa-
nia zmian na Swiecie w kwestiach istotnych dla polityki, funkcjo-
nowania panstw i administracji bedzie mial charakter nieliniowy.

Kierujac si¢ nadzieja na dojScie do wtadzy sit, ktore beda
mialy zrozumienie dla ich potrzeb i zabezpiecza ich interesy,
liczne grupy spoleczenstwa sa sktonne poprze¢ w wyborach
politykdw grajacych na sentymentach populistycznych i nacjo-
nalistycznych oraz gloszacych potrzebe odejscia od standardéw
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liberalnych. Z jednej strony wiec koniunktura polityczna sprzyja
populistom, poklask zyskuja hasla izolacjonistyczne i separaty-
zmy, z drugiej jednak strony mato prawdopodobne jest, by do
historii miata przej$¢ polityka otwierania granic panstwowych
1 zwigkszania swobody ponadpanstwowych przeptywow ludzi,
towardw i ustug, kapitatu i informacji, a takze polityka wzmac-
niajaca tendencje zrownowazonego rozwoju w ramach cywiliza-
cji Swiatowej i spoteczefistwa globalnego. Dotychczasowe prze-
stanki budowania wspolnot ponadpanstwowych zostaly powaznie
nadwatlone. Szczegolnie w Europie nie da si¢ na diuzsza mete
utrzymywac¢ widocznej rozbieznoSci miedzy poziomem integra-
cji ekonomicznej i gospodarczej a poziomem integracji poli-
tycznej. Zasadnicze znaczenie bedzie miata w tym przypadku
wola i zdolno$¢ wypracowania przez panstwa zestawu wspolnych
i zbieznych intereséw narodowych, co stanowitoby punkt wyjScia
do okreSlenia — w istocie za$ reinterpretacji — strategicznej misji
oraz celow, zadan i zasad dziatania Unii Europejskie;.

Po 2015 r. w sprawach rzadzenia w Polsce nastepuje wyrazna
korekta kierunku dzialania polegajacego na wdrazaniu zasad
i standardéw cywilizacji liberalnej demokracji, ktory byt charak-
terystyczny dla okresu posocjalistycznej transformacji ustrojo-
wej. Dokonujac tej korekty, wycofano si¢ z wielu przyjetych juz
rozwigzan wlaSciwych dla otwartego, wielopoziomowego, wie-
lopodmiotowego i wielopasmowego modelu rzadzenia (wspot-
rzadzenia) w ramach koncepcji pomocniczego, zdecentralizowa-
nego, demokratycznego i odpowiedzialnego panstwa prawnego.
Przerwany wigc zostal proces wpisywania si¢ w standardy i roz-
wigzania dominujace w Swiecie demokracji liberalnej. Zaczeto
urzeczywistnia¢ projekt polityczny zakladajacy w duzej mie-
rze rozwigzania alternatywne, nieraz radykalnie odmienne od
dotychczasowego kursu doktrynalnego.

Trudno o bezdyskusyjng weryfikacje odpowiedzi na pytanie,
czy owa korekta to tylko przerwa w procesie czy tez trwatle stra-
tegiczne przestawienie myslenia na nowe tory. Wiele wskazuje
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na to, ze wchodzimy obecnie w dtuga faz¢ demokracji hybrydo-
wej, z silnym (co nie znaczy: sprawnym) i wszechobecnym pan-
stwem, ktore w swym funkcjonowaniu jest jednak wyraznie uza-
leznione od wybordw ideologicznych i politycznych ugrupowania
dysponujacego wickszoscig w parlamencie.

Do 2015 r. cata polska droga zmian w rzadzeniu byta jednym
wielkim eksperymentem. KorzystaliSmy jednak z doSwiadczen
innych pafistw. Obecnie znow jesteSmy na etapie eksperymentu,
z tym ze juz nie mozemy si¢ opierac na przyktadzie innych panstw
regionu, z wyjatkiem Wegier, ktore jednak z pewnych wzgledow
nie sg wystarczajacym wzorem do naSladowania. Nikt jeszcze nie
przeszedt w praktyce i nie zbadal doglebnie w teorii drogi od
mlodej demokracji w fazie konsolidacji do rozwigzan tak daleko
i manifestacyjnie odchodzacych od standardow demokrac;ji libe-
ralnej. Nasuwajg si¢ porOwnania z rzeczywistoscig polityczng lat
30. poprzedniego wieku, jednak uwarunkowania polityki tamtego
okresu zbyt r6znig si¢ od ,,oprzyrzadowania” polityki naszych cza-
sow, by mozna byto méwi€ o pelnej analogii sytuacji.

Nie wydaje si¢ uzasadniona opinia, ze polska terazniejszoS¢
to tylko efekt wprowadzania w zycie pomystow liczacych si¢ poli-
tykow. Politykow, ktorzy walczac z przesztoScig panstwa socja-
listycznego, drugg reka — w tym samym czasie, bez specjalnego
skrepowania — wprowadzaja rozwigzania blizniaczo podobne do
praktyk tamtych czasow. W tym takie rozwiazania, jakie moim
zdaniem moglyby nawet by¢ trudne do utrzymania w klimacie
odwilzy politycznej po 1956 r.

Nie kazda zmiana jest pozagdang modernizacja.

Kurs w kierunku postdemokratycznej hybrydy
czy nowy model demokracji?

Teoretyk rzadzenia staje przed problemem okreSlenia systemu
rzadow odchodzacego od upowszechnionych w Europie demo-
kratycznych standardow. Nie miesci si¢ on przeciez w klasycz-
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nej demokratycznej formie rzadow, ale nie stanowi tez wiernej
kopii zadnego ze znanych z historii systemOw niedemokratycz-
nego rzadzenia.

W tej sytuacji przydatne wydaje si¢ siegniecie do kategorii
taczacej poszczegoOlne etapy przejscia od form niedemokratycz-
nych do form demokratycznych rzadzenia. WspOlnym mianowni-
kiem dla r6znych faz transformacji systemu wtadzy jest kategoria
hybrydowosci. Nie chodzi tu rzecz jasna o takie rozumienie tego
pojecia, ktore oznacza pewng rownowage miedzy demokracja
bezposrednia i poSrednia. Cecha charakterystyczng tych syste-
mow bylo (a w niektorych panstwach jest wspdiczesnie) koegzy-
stowanie rozwigzan rozpigtych mi¢dzy niedemokracja i demo-
kracja. Wydaje mi si¢, ze podobnie mozna kwalifikowa¢ okresy
odchodzenia od klasycznych zasad demokracji. Tu, jak sadze,
takze istnieja przeslanki, aby postugiwac si¢ pojeciem demokra-
cji hybrydowej lub — alternatywnie — demokracji elekcyjne;.

Powyzsze stwierdzenie oczywiScie nie zamyka sprawy.
Ponownie nasuwa si¢ pytanie o kryteria wartoSciowania. Sadzeg,
ze punktem wyjScia moze by¢ propozycja wypracowana przez
Economist Intelligence Unit (jednostke badawcza zwigzang
z tygodnikiem ,,The Economist”) obejmujaca zestaw czynnikow
sktadajacych sie na system demokratyczny. W publikowanych od
ponad dziesi¢ciu lat raportach oSrodek ten klasyfikuje poszcze-
gOlne pafstwa Swiata w corocznym rankingu demokracji.

Do opisu stanu demokracji w poszczegdlnych panstwach Eco-
nomist Intelligence Unit wykorzystuje kilkadziesiat (szeS¢dzie-
sigt) szczegbtowych pytan przypisanych do pieciu grup dotycza-
cych: (1) procesu wyborczego i pluralizmu, (2) funkcjonowania
administracji publicznej, (3) partycypacji politycznej, (4) kultury
politycznej, (5) swobdd obywatelskich. W efekcie poszczegdlnym
panstwom, z ponad 160 notowanych, przydziela si¢ miejsca na
liScie, w ramach ktorej wyodrebniono grupe panstw okreslonych
jako: (1) demokracje pelne, (2) demokracje wadliwe, (3) sys-
temy hybrydowe i (4) rezimy autorytarne. Polska tradycyjnie
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zaliczana jest w rankingu do panstw reprezentujacych demokra-
cje wadliwa, z tym ze po 2014 r. przesuwa si¢ w tej grupie na
nizsze miejsca’*.

Przyczyny spoleczne wycofywania si¢
z liberalnego modelu rzadzenia

Dla analityka polityki najbardziej frapujace 1 jednocze$nie naj-
trudniejsze jest pytanie o przyszlos¢. Koficzac te rozwazania,
chce jeszcze raz powrdci¢ do stawianego juz w tym szkicu w roz-
nych kontekstach pytania o to, w jakim miejscu znajduje si¢
wspolczesna Polska w sprawach rzadzenia. Najprostsza odpo-
wiedz brzmi tak: nasze panstwo w tej dziedzinie przechodzi pro-
ces intensywnych zmian, tak jak inne panstwa, w tym panstwa
demokratyczne. Bez wigkszych watpliwosci mozna tez uwazac,
ze stan ten potrwa do§¢ dtugo (cho¢ jak dtugo — trudno progno-
zowac). Wsrdd uwarunkowan owych zmian mozna wskazac czyn-
niki o charakterze uniwersalnym, ale takze zjawiska specyficzne
dla naszego kraju.

W pierwszej z wyzej zasygnalizowanych grup uwarunkowan
nalezy wskaza¢ przede wszystkim trzy przeplatajace si¢ procesy.
Pierwszym z nich jest rewolucja informatyczna. Za sprawa szyb-
kiego rozwoju naukowo-technicznego Swiat w sposob nieunik-

204 Tak wiec w roku 2014 z liczbg 7,47 punktéw zbiorczych znajdowata sie na
40. pozycji, w 2015 1. — z liczbg 7,09 pkt na pozycji 48., w 2016 r. — z 6,83 pkt
na pozycji 52. (wsrod 59 panstw okreSlonych jako wadliwe demokracje).
W 2016 1. do grupy panstw z demokracja peing zaliczono 20 panstw (naj-
nizsza pozycje w tej kategorii zajely USA z 8,05 punktdw), miejsca od 80. do
117. przydzielono pahstwom okre§lonym jako rezimy hybrydowe, za$ kolejne
51 miejsc pafstwom z rezimami niedemokratycznymi. W tymze roku Polska
uzyskala nastgpujaca liczbe punktéw (w skali od 0 do 10) w kategorii: pro-
ces wyborczy i pluralizm — 9,58 pkt, funkcjonowanie administracji publicznej
— 5,71 pkt, partycypacja polityczna — 6,67 pkt, kultura polityczna — 4,38 pkt,
swobody obywatelskie — 9,12 pkt. Zob. The Economist Intelligence Unit’s
Democracy Index 2016.
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niony zmierza w stron¢ cywilizacji opartej na sztucznej inteli-
gencji. Umacnia si¢ globalna wspdlnota informacyjna, w ktore;j
trwa nieustanna wymiana informacji i interaktywna komunika-
cja elektroniczna w czasie rzeczywistym. Proces drugi to media-
lizacja sfery publicznej, polegajaca na trwalym zapoSredniczeniu
rzeczywistosci przez jej medialne wizerunki. Proces trzeci to wie-
lowymiarowa globalizacja. Przy wszystkich stabszych czy silniej-
szych wahnigciach, w ramach tego procesu nast¢puje stopniowe
odrywanie rzadzenia od granic poszczeg6Olnych panstw, ograni-
czanie dominacji polityki i prawa panstwowego nad ekonomia,
finansami i1 gospodarka oraz umacnianie nowych standardow
swobody przeplywu ponad granicami panstwowymi ludzi, towa-
row, ustug, kapitatu i informacji. Nic nie wskazuje na to, aby te
procesy ulegly zablokowaniu czy chocby spowolnieniu. Wre¢cz
przeciwnie — mozna oczekiwac, ze beda przybierac na sile, co
przetozy si¢ na nowg porcje ryzyka.

Teza o nowoczesnym spoleczenstwie jako spoleczen-
stwie ryzyka®® nie straci aktualnosci w dajacej sie przewidziec
— a wigc nie najdalszej — przyszloSci. Co wigcej, jak sie zdaje,
bedzie zyskiwa¢ na znaczeniu. W tej sytuacji liczy¢ si¢ bedzie to,
ktora opcja polityczna wykaze wigksza zdolnos¢ zagospodarowa-
nia tych napieé, odczytywania lgkOw i zarzadzania nimi w celu
wzmocnienia swojej pozycji jako potencjalnego zaplecza wigk-
szo$ci rzadowej. Dobrze rozpoznane jest juz zjawisko rzadze-
nia przy pomocy ryzyka®*, szczeg6lnie w wykonaniu sit politycz-
nych majacych skionno$¢ do gloszenia populistycznych haset.
Jak zauwaza Jakob Arnoldi, ryzyko ,,(...) umozliwito wytworze-
nie przestrzeni spolecznej dla interwencji wtadczych panstwa”
i jest wykorzystywane ,,(...) do wytwarzania spotecznego leku
i wroga, mobilizowania ludzi oraz zarzadzania na dystans wol-
nymi podmiotami”?"7,

205 Por. U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka: w drodze do nowoczesnosci, Warszawa 2002.
206 Zob. J. Arnoldi, Ryzyko, Poznari 2011, s. 187 i nast.
207 Tamze, s. 214.
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Z kolei wsrod specyficznie polskich uwarunkowan zmian
w dziedzinie rzadzenia na plan pierwszy wysuwajg si¢ moim zda-
niem skfonnoSci do bardzo silnej identyfikacji narodowej, ktora
wyznacza sposoby legitymizowania dziatan w sferze publiczne;.
We wszystkich spoteczefistwach (niezaleznie od ich wewnetrz-
nego zrdznicowania) w specyficzny sposdb widziane sa relacje
miedzy: sprawiedliwoScig i rOwnoScig a rozwarstwieniem; toz-
samoS$cig a uniwersalizmem; demokracja i praworzadnoscig
a sprawnoscig i efektywnosScia; rywalizacja a kooperacja. Spe-
cyficzne dla danego spoteczenstwa sg tez zbiorowe oczekiwa-
nia i roszczenia, leki, kompleksy i bariery oraz formy wyraza-
nia emocji. Na powyzsze — i jeszcze inne, tutaj nie wymienione
— przejawy identyfikacji i mentalnoSci spolecznej pewien wplyw
wywieraja czynniki narodowe. W przypadku Polski sa one wrecz
zdeterminowane tymi czynnikami.

Tym samym przyszio$¢ zalezy w duzej mierze od tego, jak
tym polskim imaginarium narodowym i spotecznym b¢da umieli
zarzadzaé polityczni oponenci: zwolennicy rozwigzan demo-
kratycznych 1 rzecznicy modelu rzadzenia, ktoremu daleko do
standardow demokratycznych. Nie trzeba specjalnych studiow,
aby zauwazy¢, ze jedna ze stron obecnego sporu politycznego
z duza konsekwencja positkuje si¢ odwotaniami do Srodowiska
narodowo-katolickiego skupionego wokot koncernu medialnego
Tadeusza Rydzyka?%,

Trzeba tez uwzgledniC fakt, ze historia i zbiorowe doSwiad-
czenia sprawiajg, iz w poszczegOlnych spoteczefistwach w roz-

208 Wrecz symbolicznie brzmi w tym kontekécie dwuglos w wywiadzie radio-
wym udzielonym przez prezesa PiS po napigciach, ktore ujawnily si¢ w obo-
zie wladzy w zwigzku z prezydenckim wetem do niektorych ustaw dotycza-
cych sadownictwa w lipcu 2017 r. T. Rydzyk, zwracajac si¢ do Jarostawa
Kaczyfiskiego, stwierdzil m.in.: ,,Zyczymy panu, zeby pan wytrzymal. Bo to,
co z panem robig jest niegodne cztowieka”, a w odpowiedzi uslyszat: ,,Prosze
si¢ nie obawiad, ja to na pewno wytrzymam. Obronimy Polske, ojcze dyrek-
torze! My to traktujemy jako swoja misje” (cyt. za serwisem informacyjnym
gazeta.pl z 27 lipca 2017 r.).
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nym stopniu dochodza do gtosu dwa paradygmaty: romantyczny
i racjonalny (pragmatyczny)?”. Oba sg ze swej istoty warto-
Sciowe. Monopol lub zbytnia dominacja jednego z nich prowadzi
jednak zwykle do napig¢ oraz niewykorzystywania istniejacych
szans i zasobow. Moim zdaniem z taka wilasnie sytuacja mamy
do czynienia w Polsce i nic nie wskazuje, by mialo si¢ to wkrotce
zmieni€. Pielggnowanie pamieci o narodowych nieszczeSciach,
heroizacja i sakralizacja ofiar, w ostatnich latach zwtaszcza cele-
browanie zatoby po tragicznym wypadku prezydenckiego samo-
lotu w Smolenisku (na ktérego tle doszto zreszta do gtebokiego
podzialu spotecznego i politycznego wsrdd Polakéw), gloryfika-
cja czynu powstanczego — wszystko to nadaje spotecznemu rozu-
mieniu patriotyzmu rys martyrologiczny, spychajac rOwnoczeSnie
na dalszy plan strategiczne myslenie o narodowym rozwoju.

W dos¢ symboliczny sposdb mozna wigza¢ z tym modelem
patriotyzmu wprowadzong przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych zmian¢ motta charakteryzujacego misje polskiej stuzby
zagranicznej. Otdz, latem 2017 r. dotychczasowy tekst: ,,Pol-
sce — stuzy¢, Europe — tworzy¢, Swiat — rozumie¢” zastapiono
fragmentem przysiegi zolnierzy Armii Krajowej: ,,By¢ wiernym
Ojczyznie mej, Rzeczpospolitej Polskiej” (serwis informacyjny
PAP z 2 sierpnia 2017 r.). Odwotano si¢ wigc do stow pigkne;j
przysiegi sktadanej w czasie okupacji, mechanicznie przenoszac
je do naszych czasow.

Chyba si¢ nie myle, sadzac, ze scharakteryzowana sytuacja
bedzie stwarza¢ w dtuzszym okresie dogodne warunki do rzadze-
nia przez sily polityczne, ktore potrafig lepiej zagospodarowaé
spoteczne niezadowolenie (i takie zjawiska wystepujace w znacz-
nej czesci elektoratu, jak Igki w obliczu zachodzacych zmian,
syndrom oblezonej narodowej twierdzy, poczucie wykluczenia
i krzywdy), dajac rownocze$nie ludziom znajdujacym si¢ w trud-

209 7Zob. T. Bodio, Miedzy romantyzmem i pragmatyzmem: psychopolityczne
aspekty transformacji w Polsce, Warszawa 1999.
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nym polozeniu materialnym nadziej¢ na poprawe sytuacji zycio-
wej bez szczegblnych staran z ich strony.

Wydaje sie, ze dla duzej czeSci obywateli wskazane wyzej
umiejetnosci (a takze zastugi) wladzy beda wazniejsze niz prze-
strzeganie standardow demokracji. Nawet jesli Kazimierz Michat
Ujazdowski ma racj¢, utrzymujac, ze panstwo PiS jest panstwem
przejSciowym, to raczej nie mozna tego samego powiedzie¢
o wspdlnocie, ktdra si¢ w ramach tego panstwa wylonita i akcep-
tuje przyjety w nim sposob rzadzenia. Zapewne wspolnota ta
zachowa (przynajmniej czgSciowo) korzysci uzyskane dzigki poli-
tyce tego panstwa takze po odejSciu ze sceny politycznej dzi$
rzadzacych. Jest to jednak nie tylko wspdlnota materialnych
korzySci (ta nie bytaby zbyt trwata, ludzie bowiem szybko zapo-
minaja o wySwiadczonych im dobrodziejstwach...), lecz takze
wspolnota emocji i przekonan, te za$ stanowig trwalsze spoiwo.
Ma stuszno§¢ Marcin Krol, kiedy zwraca uwage, ze ,,Kaczynski
zaoferowal rodzaj wspolnoty otwartej tylko dla ludzi o okreslo-
nym pogladzie i wykluczajacej wszystkich, ktorzy mysla inaczej.
To wspolnota budowana na przesztosci...”?!%. Dla tej wspolnoty
atrakcyjny jest jedynie projekt polityczny realizowany po 2015 r.
przez Zjednoczong Prawice, ktdrego oS stanowi idea zbudowa-
nia w Polsce nowego panstwa, calkowicie odmiennego od tego,
ktore powstato po przetomie 1989 r.

OczywiScie, nalezy zada¢ pytanie, skad si¢ bierze domina-
cja tego projektu politycznego, bo przeciez nie jest to projekt
w Polsce jedyny. JesteSmy Swiadkami konkurowania (a w isto-
cie konfrontacji) dwoch projektow politycznych. Pierwszy z nich
jest wlasnoscig liberalnych elit rozprawiajacych w swoim gronie,
w oddaleniu od bardzo duzej czgSci spoteczenstwa, o demokra-
cji (nie chciatbym, by zdanie to brzmialo pejoratywnie, politolog
nie powinien przeciez lekcewazy¢ debat o demokracji...). Drugi

210 Nie poddac sie barbarzyricom, rozmowa Aleksandry Pawlickiej z Marcinem
Kroélem, ,,Newsweek” 2017, nr 31, s. 37.
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— wyznaczaja dziatania politykdw i ugrupowan politycznych
mniej troszczacych si¢ o zasady demokracji, a za to potrafigcych
nawigzac kontakt z wigkszoScig Polek 1 Polakow, rozumiejacych
stabosci spoteczenistwa i zdolnych do ich zagospodarowywania.
W tej konfrontacji szanse powodzenia drugiego projektu wydaja
si¢ zdecydowanie wigksze.

Ta prognoza wydaje si¢ tym bardziej trafna, ze Srodowisko
zwolennikdw projektu demokracji liberalnej jest wewnetrznie
podzielone i w istocie koncentruje si¢ na dzialaniach reaktyw-
nych. Tymczasem nalezy przypomnieé, ze nieodzownym warun-
kiem sukcesu w polityce jest zapewnienie przywodztwa, stworze-
nie planu strategicznego, zbudowanie sprawnego mechanizmu
decyzyjnego i posiadanie umiejetnoSci zarzadzania dostep-
nymi zasobami (w tym: skupiania i roznicowania, aktywizowa-
nia i budowania sojuszy). Potrzebne sg zdolnoSci: pozyskiwania
informacji i zarzadzania nimi w czasie rzeczywistym, tworze-
nia innowacyjnych programow mogacych mobilizowac szerokie
poparcie spoleczne, zachowania integralnosci w sytuacji napig¢,
zagwarantowania synergii wewnatrz systemu, optymalnej imple-
mentacji decyzji i skutecznej komunikacji spotecznej. Niewiele
wskazuje na to, ze w Srodowiskach skupiajacych przeciwnikow
obozu rzadzacego w Polsce po 2015 r. ujawnig si¢ szybko takie
zdolnosci 1 ze na ich czele stang politycy, ktorzy potrafig wysu-
naé, a potem wecieli¢ w zycie zwarty i atrakcyjny spotecznie
pomyst polityczny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze strategia ugru-
powan przeciwnych wigkszoSci parlamentarnej uksztattowane;j
w wyborach w 2015 r. sprowadza si¢ do oczekiwania na popel-
nienie przez rzadzacych zasadniczych btedow.

Tego typu uwagi z pewnoScig nie brzmig optymistycznie
z punktu widzenia oponentéw Zjednoczonej Prawicy. W szere-
gach tzw. antyPiS-u panuja raczej minorowe nastroje, a przy-
szlo$¢ zdaje si¢ rysowaé w ciemnych barwach. W czym moga
upatrywaé pewnej nadziei? (Pomijajac oczywiScie zdroworozsad-
kowe madroSci, w rodzaju: ,,gorzej juz by¢ nie moze” czy ,.kazda
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wladza ma swoj kres”). Ot6z w tym, co polscy politycy zdaja
sie lekcewazy¢, czyli... we wskazaniach nauki. Mam tu na mysli
m.in. proponowang przez Tadeusza Klementewicza w politolo-
gicznej analizie przyszitoSci (stanu przewidywanego) dyrektywe
»,wyjasniania przez czynniki gléwne (w ostatniej instancji eko-
nomiczne)”, z zastosowaniem zasady ,,dynamizmu i efektywno-
Sci (uwzgledniania wiedzy o warunkach dziatania: historycznych,
aktualnych i przysziych)”?!!. P6jécie bowiem tg droga prognozo-
wania musi prowadzi¢ do wniosku, ze o tym, co faktycznie sta-
nie si¢ w przysztosci, mogg w duzej mierze wspodldecydowac: po
pierwsze — ekonomiczne bariery polityki wzmacniania przez rza-
dzacych swej biezacej pozycji za pomocg rozdawnictwa, a wiec
w sposOb sprzeczny z zasada odpowiedzialnego dzielenia Srod-
koéw finansowych migdzy wydatki biezace i potrzeby przysziosci;
po drugie — poglebiajace si¢ napiecia migdzy modelem polityki
dominujacym w Polsce i w §wiecie, zwlaszcza w Europie.
NiektOrzy przeciwnicy obecnej wladzy zapewne licza tez na
rogatg dusze Polakow. Stawomir Sierakowski ujat to tak: ,,Nasza
tozsamoS$¢ moze nie nadaje si¢ najlepiej do liberalizmu, ale nie
nadaje si¢ rowniez do tyranii. Z reguly tyrania zyskuje najpierw
zwolennikow, bo wydaje si¢ zdecydowana i skuteczna. Ale potem
autorytarne mechanizmy si¢ zacinaja, a budzg si¢ ci, ktorzy tyra-

nii nie chcg, i jest ich w koricu zawsze wiecej”?!2.

21 T, Klementewicz, Rozumienie polityki..., s. 242.
2128, Sierakowski, Nie ma wolnosci bez praworzqdnosci, ,Polityka” nr 37,
13-19 wrze$nia 2017 r., s. 25.
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Zdaje sobie sprawe, ze w tym szkicu zawarfem wigcej pytan
i hipotez na temat wspoéliczesnego rzadzenia niz stanowczych
konkluzji. Zapowiadalem to zresztg juz we wstepie. Zrezygnowa-
tem tutaj — inaczej niz w kilku innych swoich pracach — z poru-
szania normatywnych, empirycznych i instytucjonalnych zagad-
nien dotyczacych technologii rzadzenia.

Takie podejscie do prezentacji tytutowego zagadnienia wyni-
kato z przekonania, ze jeSli nie przemySlimy tego, co stanowi
istote rzadzenia, i nie osiagniemy pewnej zgody odnoS$nie do
relacji miedzy rzadzeniem a innym sferami zycia spotecznego
i gospodarczego, rozwazania o szczegdtach prawnych i tech-
nologicznych zawisng w prozni. A woOwczas nie uda si¢ nam
przyblizy¢ do odpowiedzi na pytania podstawowe, istotne — jak
sadze (przynajmniej mam taka nadziej¢) — nie tylko dla poli-
tologow.

W nauce nie ma jednego sposobu rozumienia i interpreta-
cji pojec i faktow materialnych. Jak przekonuje Stanistaw Fili-
powicz, jeden z najbardziej cenionych polskich politologow, nie
nalezy w poznaniu bac si¢ stawiania i przemysliwania pytan. Jest
to bowiem znana w tradycji hermeneutyki metoda ,,nadawania
znaczenia, wcigz ponawianego odczytywania, oznaczajacego
nieustanne ksztaltowanie «ruchomego» kontekstu”, metoda,
ktora ,,zaktada nieustanne przesuwanie horyzontu rozumienia”
1 wyznacza ,,nowy horyzont rozumienia, tworzac zarazem plasz-
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czyzng refleksji umozliwiajacej namys! nad powstawaniem wie-
dZy”213_

Chodzito mi w tym szkicu o to, by przyblizy¢ si¢ do udziele-
nia odpowiedzi, nie za$ o to, by udziela¢ stanowczych odpowie-
dzi. Nie ma, jak sadze, glebszego sensu proba ogloszenia obo-
wigzujacych dla wszystkich odpowiedzi. Po pierwsze — dlatego, ze
trzeba szanowa¢ prawo do rdznorodnoSci podejS¢ badawczych,
stanowisk i ocen. Po drugie — dlatego, ze w naszym szybko zmie-
niajacym si¢ Swiecie trzeba si¢ liczy¢ z tym, iz dzisiaj dawane
bezdyskusyjne odpowiedzi, zwlaszcza jesli dotycza kwestii szcze-
gbélowych, jutro mogg juz by¢ nie na czasie. Tak jak obecnie tra-
dycyjne myslenie i rozwigzania w sprawach rzadzenia opanowaty
interaktywne media i komunikatory spoteczne, tak juz niedtugo
— sadze, ze szybciej niz si¢ spodziewamy — nowy porzadek
wyznacza¢ beda w nastepstwie kolejnej fali rewolucji naukowo-
-technicznej r6znorodne twory sztucznej inteligencji. Im bardziej
syntetyczna jest prognoza przyszioSci, tym wigksze sg szanse na
zachowanie jej aktualno$ci. Dlatego w petni potwierdzaja si¢
stowa, ktore przed kilkunastu laty napisat Edmund Wnuk-Li-
pinski: ,,(...) o przyszioSci da si¢ sensownie powiedzie¢ jedynie
tyle, iz nie bedzie ona prosta kontynuacja dnia dzisiejszego”,
za$ ,,Najgtebsze zmiany jakoSciowe sg prawdopodobnie jeszcze
przed nami (...)"?!4,

Nie znaczy to oczywiScie, ze mamy wyzbywac si¢ prawa do
formulowania ocen z punktu widzenia wartoSci. Przemawia do
mnie wywOd Petera Bergera i Antona Zijdervelda, ktérzy chwalg
rozumne watpienie jako droge wyjsScia z frontalnego zderze-
nia fundamentalizmu (prowadzacego nieuchronnie do tyranii)
z relatywizmem (kwestionujacym istnienie faktow obiektywnych
oraz pozbawiajacym ludzi i wspolnoty podstawowych kryteriow

213 S, Filipowicz, Nauki o polityce i hermeneutyka (maszynopis), Warszawa 2017,
s. 1.

214 B Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja — demokracja — paristwo
narodowe, Krakow 2004, s. 7.
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i wzorow zachowania)?!>. Politolog powinien byé cztowiekiem
umiejacym rozumnie watpic. Jak czytamy we wstepie do pol-
skiego wydania pracy Bergera i Zijdervelda: ,,Cztowiek wat-
piacy to czlowiek, ktory dostrzega wlasne ograniczenia poznaw-
cze i rozliczne trudnosci, subiektywne i obiektywne, w dotarciu
do prawdy. Watpliwos¢ to takze niezgoda brania jakiejkolwiek
wiedzy na pigkne oczy, na wiare, «bo tak wypada», albo przez
poddanie si¢ autorytetowi. Czlowiek watpiacy podejmuje wysi-
tek dotarcia do prawdy niezaleznie, mocg wtasnego rozumu, ale
wymaga to na poczatek pozbycia si¢ balastu utartych opinii, tra-

dycji i uprzedzen?',

Na koniec chciatbym zasygnalizowac kilka problemow, takze
w formie pytan, ktére moim zdaniem powinny by¢ podjete w dal-
szych pracach badawczych dotyczacych rzadzenia.

Problem pierwszy, ktory wymaga pogtebionej analizy poli-
tologbw, dotyczy uwarunkowan i mechanizmow sktadajacych
si¢ na to, ze Polska jest znowu liderem — tym razem przoduje
na drodze prowadzacej do demokracji nieliberalnej, elekcyjnej,
hybrydowe;j. Jak juz w tym szkicu podkreslalem, nasze panstwo
1 spoleczenstwo, w tym klasa polityczna, odegraly rol¢ lidera
w okresie przechodzenia od ustroju socjalistycznego do syste-
mow demokratycznych Swiata zachodniego. Podziw Swiata wzbu-
dzit fakt, ze byto to pokojowe, bezkrwawe przejScie. Polska byla
stawiana za wzOr innym panstwom bytego bloku socjalistycz-
nego przechodzacym proces transformacji ustrojowej. Obec-
nie za$ odgrywa czotowg rol¢ w eksperymencie polegajacym
na rozmontowywaniu modelu demokracji liberalnej. (W tym
— zapewne dobrze obmySlonym — projekcie politycznym musimy
zresztg walczyC o palme pierwszefistwa z Wegrami pod wodza
Viktora Orbédna). Dla cz¢$ci rodakdw eksperyment ten jest przy-

215 P. Berger, A. Zijderveld, Pochwala watpliwosci. Jak mie¢ przekonania i nie
stac si¢ fanatykiem, Krakéw 2015.
216 T. Grabowski, Wstep, w: tamze, s. 11-12.
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ktadem destrukcji — niszczenia tego, co dobrze dzialato i przy-
nosito wymierne sukcesy. Wedlug innych — to wielka szansa na
zrobienie w kraju porzadku, na zaprowadzenie sprawiedliwosci,
a przy tym pokazanie §wiatu, ze ,,Polacy nie gesi” i nie muszg
gegac jak inni... Nalezy ten stan rzeczy przyja¢ do wiadomosci,
nie ma sensu rozdziera¢ szat nad pgknigciem wewnatrz narodu.
Trzeba si¢ natomiast zastanowi¢ nad tym, czym jest 6w ekspe-
ryment: swoistg ,,przerwg techniczng”, ,,wypadkiem przy pracy”
czy zapowiedzig radykalnej zmiany, ktora ma trwale przemo-
delowac pafstwo i spoleczenistwo. To, co dzieje si¢ w ostatnich
latach w Polsce (i z Polska), musi sktania¢ (nie tylko politolo-
gow) do przemyslenia uwarunkowan i mechanizméw odchodze-
nia we wspolczesnym Swiecie od standardow demokratycznych
czy tez radykalnej zmiany tych standardow.

Problem drugi ma bezposredni zwiazek z poprzednim. Otoz
uwazam, ze badacze powinni wystrzega¢ si¢ oglaszania kolej-
nych ,.koncow” jakich§ stanow i procesOw spotecznych czy poli-
tycznych o ztozonym i niejednoznacznym charakterze. Wystarczy
przypomnie¢ blamaz koncepcji ,,konca historii” ogtoszonej przez
Francisa Fukuyame w reakcji na umocnienie si¢ demokracji libe-
ralnej po rozpadzie panstwa radzieckiego i tzw. bloku wschod-
niego. Sadze wigc, ze nalezy z wielkg ostroznoScig odnosic si¢ do
— gloszonej nie tylko na wiecach politycznych, ale 1 w mediach
oraz w debatach specjalistow — tezy o koncu demokracji w Pol-
sce. Chce by¢ dobrze zrozumiany: nie mam bynajmniej zamiaru
przekonywac, ze demokracja jest niezagrozona i ze nie mozna
prorokowac jej kresu, jednak namawiam do gruntownego rozwa-
zenia pytania, co musi si¢ sta¢, by mozna byto mowic o rzeczy-
wistym koficu demokracji. Jedno jest pewne: oslabienie (a nawet
unieczynnienie) jednej koncepcji demokracji, w tym jednego
modelu rzadzenia, to jeszcze nie koniec demokracji. Reszta jest
do dyskusji i do analiz.

Problem trzeci, ktorego przemyslenie proponuj¢ czytelni-
kom tego szkicu, sprowadza si¢ do pytania, czy — i jak — mozna

— 178 —



Postscriptum

uwolni¢ rzadzenie od zarzutu deformowania znaczen faktow,
a przez to — znieksztalcania obrazu rzeczywistoSci. Rzadzacy
bronig swej pozycji i daza do ostabienia pozycji swych konku-
rentdw czy adwersarzy. W zwiazku z tym uzywaja argumenta-
cji, ktora ich stawia w dobrym Swietle, przekonuje spoteczen-
stwo o ich dobrych intencjach etc. To w pelni zrozumiale, tak
bylo zawsze i tak bedzie zawsze. Jednak kiedy obserwuje si¢
obecne rzadzenie, nie tylko w Polsce, trudno wyzby¢ si¢ wra-
zenia, ze manipulowanie obrazem rzeczywistosci, zonglowanie
faktami (jak mowia ironiSci: oszczgdne gospodarowanie prawda)
osiggneto w nim niespotykane dotad rozmiary. (Jest pewnym
paradoksem, ze poOtprawdy tak bujnie plenig si¢ w przestrzeni
publicznej w czasach, kiedy istnieja mozliwoSci blyskawicznej
weryfikacji faktow). Mijanie si¢ z prawda to juz nie jest patolo-
giczny rys tego lub innego podmiotu rzadzenia, to juz — niestety
— jeden z mechanizméw rzadzenia.

I problem czwarty, z poprzednim SciSle zwiazany, jednak
nieco ogdlniejszy, gdyz dotyczy nie faktdw, lecz pojec, doklad-
niej za$ — deformacji tresci poje¢ wyznaczajacych kanon wspol-
czesnej cywilizacji, ktorymi postuguja si¢ poszczegdlne jednostki
1 zinstytucjonalizowane podmioty aktywne w przestrzeni publicz-
nej. Pojecia te (np. demokracja, wolnos¢, sprawiedliwos$¢) sa cze-
sto naduzywane, a wtedy dewaluujg si¢, staja si¢ pustymi fra-
zesami. Zyjemy w §wiecie, w ktorym wszyscy najwicksi gracze
deklaruja si¢ jako demokraci, a tymczasem demokracja stabnie
lub jest odzierana ze swego wtaSciwego sensu.

k ok ok

Publikacja tego szkicu zbiega si¢ z 50-leciem Instytutu Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. To mdj naukowy
matecznik, gdzie dojrzewatem do samodzielnoSci i uczytem si¢
mieé (z pewnoSciag nauka ta przebiegata nie bez zaktocen) nie
tylko poglady i opinie, ale i watpliwosci — teoretyczne i prak-
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tyczne. Pozwalam sobie na ten prywatny wtret (niech mi bedzie
darowany), bo mam w tym 50-leciu swoj drobny, czterdziesto-
letni wkiad...

Taka rocznica musi, a przynajmniej powinna, skfania¢ do
sporzadzania podsumowan i bilansow, nie tylko osobistych,
ale i srodowiskowych. Z tej okazji wigc szerzej siggnalem do
dorobku swoich uniwersyteckich kolezanek i kolegow. I odkry-
tem, ze — nie nalezy tych siéw odbiera¢ jako okolicznoSciowe;]
laurki — jest z czego czerpaé i do czego sie odwolywaé®!’. A to

217 Dotyczy to zwlaszcza prac badaczy nadal aktywnych w Instytucie, ktorzy

maja juz bogate dosSwiadczenie w pracy naukowej i w istotny sposdb przy-
czynili si¢ do zwigkszenia wiedzy o réznych dziedzinach i aspektach poli-
tyki. Mam tu na mysli gléwnie profesorow, ktérzy zgromadzili wazny doro-
bek w zakresie: teorii i filozofii polityki — przede wszystkim Mirostawa
Karwata i Tadeusza Klementewicza; socjologii polityki oraz historii ruchow
politycznych i my§li politycznej — Stanistawa Filipowicza (cztonka rzeczywi-
stego Polskiej Akademii Nauk), Jana Garlickiego, Wojciecha Lukowskiego,
Grazyne Ulicka i Tomasza Zyro; teoretycznych aspektdéw suwerennoSci
i bezpieczefistwa pafnstwa — ze Stanistawem Sulowskim na czele; rdéznych
aspektow systemOw politycznych oraz form artykulacji i agregacji intere-
sow politycznych — Agnieszke Rothert i Jarostawa Szymanka; praw i wol-
nosci cztowieka i obywatela — przede wszystkim Izabele Malinowska; insty-
tucji i standardow administracji publicznej, w tym etyki stuzby publicznej
— Jolante Itrich-Drabarek; instytucji bezpieczenstwa — Bolestawa Balcero-
wicza i Andrzeja Misiuka; ksztattowania bytu panstwowego i politycznego
panstw wyroslych na Wschodzie po rozpadzie ZSRR - z Tadeuszem Bodio
na czele (kierowany przez niego zespdl nie ma w tej dziedzinie konkuren-
cji); caloSciowe] prezentacji materii nauk o polityce — przede wszystkim
Wojciecha Jakubowskiego. Trzeba stwierdzi¢ z zadowoleniem, ze do zbio-
rowego dorobku coraz wyrazniej przyczyniaja si¢ tez — swoimi badaniami,
publikacjami i kontaktami migdzynarodowymi — mtodsi wiekiem czionko-
wie zespolu naukowego Instytutu. Bilansujac wklad naszego Srodowiska
w rozwdj nauk o polityce, trzeba pamigtaé o waznych projektach wydaw-
niczych, by wspomnie¢ tylko: przedsigwzigcie nt. ,,Spoteczenstwo i poli-
tyka” pilotowane przez W. Jakubowskiego, prowadzong przez Stanistawa
Sulowskiego seri¢ wydawnicza pod nazwa ,,Studies in Politics, Security and
Society” w migdzynarodowej oficynie Peter Lang (w ramach ktorej ukazaty
si¢ w jezyku angielskim monografie autorstwa kilku pracownikdéw INP), cie-
szaca si¢ znacznym zainteresowaniem w Srodowisku politologdw seri¢ ksia-
zek pt. Metafory polityki, ktorej inicjatorem i merytorycznym animatorem
jest Bohdan Kaczmarek, a takze — juz czterdzieSci kilka numeréw ,,Studiow
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przekonanie jeszcze zyskuje na sile, gdy uwzglednia si¢ dorobek
badaczy z Instytutu Nauk Politycznych dzi§ juz w naszym gronie
z roznych przyczyn nieaktywnych?!8,

OczywiScie, zawsze mozna mierzy¢ wartoS¢ czego§ w rela-

cjach, przez poréwnywanie. W pracach swoich kolezanek i kole-
géw odnajduj¢ wiele nawigzan do dorobku badaczy z innych
osrodkow nauk o polityce w Polsce, a takze odniesien do — sta-
nowiacej kanon politologicznej wiedzy — literatury Swiatowe;j.
Mysle, ze fakt ten w pewnym sensie podwaza prawomocnos¢
przeprowadzonej niedawno krytyki polskich nauk o polityce,

218

Politologicznych” — ktore z duzg starannoScig prowadza Stanistaw Sulowski
(jako przewodniczacy komitetu redakcyjnego) i Jacek Zalesny (jako sekre-
tarz komitetu redakcyjnego).

O srodowisku badaczy Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego nie mozna bowiem méwié, ograniczajac si¢ tylko do grona obecnych
pracownikow Instytutu. Instytut Nauk Politycznych to takze wielcy $wiata
nauk spotecznych i politycznych, ktorzy juz odeszli (profesorowie: Jan Basz-
kiewicz, Remigiusz Bierzanek, Franciszek Ryszka, Artur Bodnar i Jozef
Kukuika). To takze nasi seniorzy, ktorzy wniesli istotny wkiad do rozwoju
nauk o polityce (profesorowie: Teodor Filipiak, Stanistaw Gebethner, Zbi-
gniew Kietminski, Aleksander Luczak, Anna Magierska, Tadeusz Motdawa,
Bogustaw Mrozek, Janusz Osuchowski, Kazimierz Przybysz i Eugeniusz Zie-
linski). To réwniez osoby, ktore stanowia dzi§ czotéwke naukowa w innych,
wyrostych z INP jednostkach Wydzialu Nauk Politycznych i Studiéw Mie-
dzynarodowych, w tym w: Instytucie Europeistyki (w ktérym z powodze-
niem dziala zesp6t stworzony przez prof. Konstantego Adama Wojtaszczyka,
a badania prowadzi w nim absolwentka INP Ewa Stasiak-Jazukiewicz);
Instytucie Polityki Spolecznej (gdzie pracuja badacze tej miary, co Wtodzi-
mierz Aniol, Grazyna Firlit-Fesnak, Mirostaw Ksiezopolski, Ewa Les, Bar-
bara Rysz-Kowalczyk, Barbara Szatur-Jaworska); Instytucie Stosunkéw Mie-
dzynarodowych (gdzie swoje badania politologiczne, cieszace si¢ uznaniem
wykraczajacym poza granice Polski, prowadza wywodzacy si¢ z INP profeso-
rowie: Stanistaw Bielen, Edward Halizak, Roman KuzZniar, Dariusz Poptaw-
ski i Ryszard Zigba). To takze osoby dzialajace w innych jednostkach Uni-
wersytetu Warszawskiego (by wspomniec¢ tylko obecnego dyrektora Centrum
Europejskiego, profesora Bogdana Goralczyka) oraz w innych osrodkach
naukowych (w tym profesorowie: Marek Pietra$ i Czestaw Maj z Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Wiestaw Czyzowicz i Joachim
Osiniski ze Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie).
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w ktorej postawiono zarzut ich peryferyjno$ci?!®. Autorom wspo-
mnianej pracy nie wytykam ich zamilowania do r6znego rodzaju
punktacji, indeksow i statystyk cytowan. Sam jednak wole myslec,
ze ocena jakoSci dzialalnoSci naukowej czy osiggnie¢ naukowych
nie moze si¢ sprowadza¢ do parametryzacji, standaryzacji, unifi-
kacji, a w istocie — do biurokratyzacji...

Na koniec siggne jeszcze do tekstu piosenki Wojciecha Mly-
narskiego i powiem: nie ogladajac si¢ (tylko) na innych, ,,R6bmy
swoje!”.

219 Zob. T. Warczok, T. Zarycki, Gra peryferyjna. Polska politologia w globalnym
polu nauk spotecznych, Warszawa 2016. Krytyka ta bez watpienia ma takze
swoje silne punkty i nie moze by¢ odrzucona a limine, bez podjecia mery-
torycznej analizy, dobrze wigc, ze stala si¢ ona juz przedmiotem dyskusji
(zob. m.in. Kwartalnik Naukowy OAP UW ,.e-Politikon”, pt. Migdzy centrum
a peryferiami. O polskiej politologii, http://oapuw.pl/e-politikon-nr-222017).
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